KORRALDUS

Veeloa andmisest keeldumine 26.07.2024 nr DM-115314-45

1. OTSUS

Vottes aluseks keskkonnaseadustiku tildosa seaduse § 52 Ig 1 p-d 4 ja 6, looduskaitseseaduse
§ 32 Ig 2, veeseaduse §-d 191 1g 1, 192 Ig 1 ja 279 lg 2, haldusmenetluse seaduse § 61 Ig 1,
samuti haldusmenetluse kdigus Keskkonnaametile teatavaks saanud teabe, Keskkonnaamet
otsustab:

1.1. Keelduda veeloa andmisest Wooluvabrik OU-le Jigala jée paisutamiseks
Linnam#de paisul ja hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnamiie
hiidroelektrijaamas Muinaslinna tee 5 Kkinnistul Joesuu kiilas Joelihtme vallas
Harjumaal.

1.2. Tunnistada kehtetuks kéesoleva veeloa andmisest keeldumise otsuse joustumisel
veeluba nr L.VT.HA-171918.

1.3.  Avalikustada veeloa andmisest keeldumise otsus ametlikus viljaandes Ametlikud
Teadaanded.

1.4. Korraldus joustub teatavaks tegemisest Wooluvabrik OU-le.

Otsust on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul teatavaks tegemisest, esitades vaide
haldusakti andjale haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus séitestatud korras.

2. ASJAOLUD

2.1.  Eesti Energia Aktsiaselts (registrikood 10421629; aadress Lelle tn 22, Kesklinna
linnaosa, Tallinn, Harjumaa 11318; edaspidi FEesti Energia AS) esitas 04.10.2012
Keskkonnaametile (edaspidi Ked) vee erikasutusloa taotluse' Jigala joe’ paisutamiseks ja
hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnaméde hiidroelektrijaamas (edaspidi Linnamde
HEJ) Tammi kinnistul (registriosa nr 6321702, katastritunnus 24505:002:0030; edaspidi
Tammi kinnistu) (asukoha aadress alates 12.01.2019 Muinaslinna tee 5, Joesuu kiila, Joeldhtme
vald, Harjumaa) Joesuu kiilas Joeldhtme vallas Harjumaal.

2.2. Eesti Energia AS-le oli Keskkonnaministeeriumi Harjumaa keskkonnateenistus,

eelneva tihtajalise loa kehtivuse 10ppemisel, andnud vee erikasutusloa nr L.VT.HA-171918
(edaspidi veeluba nr L.VT.HA-171918) kehtivusajaga 15.01.2008-15.01.2013.

! Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis (edaspidi DHS) 05.10.2012 nr HIR7-6/12/24462 all
ja 03.01.2017 nr 14-6/17/48 all.
2 Keskkonnaregistrikood VEE1083500.



2.3.  01.10.2019  joustunud veescaduse (edaspidi VeeS) § 2 lg 2 koostoimes
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (edaspidi KeUS) § 41 Ig 1 p 1 kohaselt annab KeA vee
erikasutusloa asemel keskkonnaluba (edaspidi veeluba).

2.4. VeeS § 187 p 7 alusel on veeluba kohustuslik, kui paisutatakse veekogu voi kasutatakse
hiidroenergiat. VeeS § 191 Ig 1 alusel annab veeloa KeA. Seega on KeA-I kui veeloa andjal
padevus eelnimetatud taotluse menetlemiseks ning veeloa andmise vdi andmisest keeldumise
iile otsustamiseks.

2.5. KeA kontrollis veeloa taotluse vastavust kuni 30.09.2019 kehtinud veeseaduse
(edaspidi 30.09.2019 VeeS) ja keskkonnaministri 26.03.2002 madruse nr 18 ,,Vee
erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise kord,
loa taotlemiseks vajalike materjalide loetelu ja loa vormid” (edaspidi mddrus nr 18) nduetele.
Téiendatud ja parandatud veeloa taotluse esitas Eesti Energia AS KeA-le 16.11.2012, milles
mirgiti tiiendavalt vee erikasutuse eesmirgina veekogu paisutamine.’

2.6. KeA vottis 14.01.2013 veeloa taotluse menetlusse. Veeloa taotlemise teade avalikustati
14.01.2013 ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded.*

2.7. KeA algatas 19.03.2015° Eesti Energia AS-i veeloa taotlusele keskkonnamdju
hindamise (edaspidi KMH) keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse®
(edaspidi KeHJS) § 3,§61g2p22jalg3,§9,§111g2,4ja1l,30.09.2019 VeeS § 91g 5 ja
7 (kehtivas VeeS § 191 lg 1) ning Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maéddruse nr 224
,legevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tiapsustatud loetelu™ § 15 p 8 alusel, kuna kavandatav tegevuskoht asub Natura
2000 vorgustiku alal ning tegevus vdib avaldada Jagala loodusala ja Jagala joe hoiuala kaitse-
eesmargiks olevatele liikidele ja elupaikadele negatiivset moju.

2.8.  Eesti Energia AS teavitas 02.11.2017 KeA-d asjaolust, et Eesti Energia AS-le kuuluva
Linnaméde HEJ veeloaga seotud hoonestusdigus, millega on koormatud Tammi kinnistu, on
30.10.2017 vdodrandatud Wooluvabrik OU-le (registrikood 14345725, aadress Pojengi tee 10,
Viimsi alevik, Viimsi vald, Harjumaa, 74001, edaspidi WV). Lisaks margiti, et valdus ja
veeluba anti WV-le iile 01.11.2017.7 KeA muutis 08.12.2017 veeloa WV nimele korraldusega
nr 1-3/17/2999 ,,Veeloanr L.VT.HA-171918 muutmine*“ WV 08.12.2017 poolt esitatud veeloa
taotluse alusel.®

2.9. Riigikohtu Halduskolleegium on OU Hellenurme Veski haldusasja nr 3-17-1739
otsuses’ (edaspidi RKHKo 3-17-1739) 6elnud, et KeHJS-s ei ole kehtestatud KMH
kohustuslikkust, kui juba toimuvat tegevust jitkatakse ilma seda muutmata. Kuna Linnamie
paisul paisutamine ning hiidroenergia kasutamine on olnud jatkuv tegevus, leiab KeA, et

3 Registreeritud DHS-s 16.11.2012 nr HIR 7-6/12/24462-3 all.

4 Registreeritud DHS-s 14.01.2013 nr HJR 7-6/13/24462-7 all.

5 Registreeritud DHS-s 19.03.2015 nr HIR 7-6/15/24462-38 all.

¢ Hetkel kehtiva KeHJS (RT 1, 21.12.2019, 7) § 56 lg 11 kohaselt kohaldatakse tegevusloa taotlusele, milles
nimetatud tegevusele on algatatud KMH enne kdesoleva sétte joustumist (s.o enne 13.07.2017), KMH algatamise
ajal kehtinud KeHJS redaktsiooni. Seega on otsuses viidatud KeHJS redaktsioonile (RT I, 13.03.2014, 32), mis
kehtis KMH algatamise hetkel 19.03.2015.

" Registreeritud DHS-s 03.11.2017 nr 14-6/17/12549 all.

8 Registreeritud DHS-s 07.12.2017 nr 14-6/17/13646 all.

° Registreeritud DHS-s 03.02.2021 nr 6-3/20/4052-20 all.



Linnamie paisul on tegemist samasuguse olukorraga. KeHIJS § 29 Ig 2 ja loodusdirektiivi'® art
6 lg 3 ei laiene korduvatele lubadele, mida taotletakse samas kohas ja samal viisil jétkuvaks
tegevuseks. Loodusdirektiivi art 6 Ig 2 alusel tuleb antud juhul selle sitte tihenduses
vajaliku meetmena libi viia tagantjirele hindamine, mis peab vastama loodusdirektiivi
art 6 Ig 3 nouetele. Loodusdirektiivi art 6 Ig 2 ja 3 panevad tagantjarele hindamise
tagamise kohustuse liikmesriigile. KeA peab seega piddeva asutusena haldusmenetluse
seaduse (edaspidi HMS) § 6 jargi ise selgitama vilja asjaolud, et hinnata korduva loa taotlemise
menetluses juba alustatud tegevuse vastavust loodusdirektiivi art 6 lg-le 2. Loa taotlejal on
menetluses kaasaaitamiskohustus talle teada olevate asjaolude ja tal olemasolevate tdendite
ulatuses (HMS § 38 1g 3).

2.10. Tulenevalt eeltoodust, ning asjaolust, et see ei vastanud KeHJS § 13 p-le 3, § 20 1g 1
p-dele 4, 6, 7 ja 7', jéttis KeA KMH aruande heaks kiitmata ning 1dpetas 09.07.2021 WV
veeloa taotluse Jiagala joe paisutamiseks Linnamée paisul ja hiidroenergia kasutamiseks
elektrienergia tootmiseks KMH menetluse!! kirjaga, mida siinkohal ei korrata. KeHJS § 11 Ig
11 kohaselt kavandatava tegevuse KMH algatamise korral peatub tegevusloa taotluse menetlus
KMH aruande heakskiitmiseni. Kuna KeA 1dpetas 09.07.2021 kavandatava tegevuse KMH
menetluse, siis KeHJS § 11 1g 11 alus langes dra ja veeloa taotluse menetlus jatkus KMH
menetluse 10petamise otsuse tegemise paeval 09.07.2021.

2.11. KeA on koostanud “Jégala joel Linnamie paisul joe paisutamise ja hiidroenergiast
elektritootmine” tagantjirele Natura hindamise aruande (edaspidi Natura asjakohase
hindamise aruanne) ja “Jagala joel Linnamide paisul joe paisutamise ja hiidroenergiast
elektritootmine” Natura hindamise viimase etapi aruande (edaspidi Natura erandi hindamise
aruanne vO1 koos Natura tagantjirele hindamise aruanded), mis avalikustati 06.12.2021.

2.12. KeA korraldas Natura tagantjirele hindamiste aruannete avaliku arutelu'? 22.02.2022
ja korrigeeris aruandeid vastavalt esitatud ettepanekutele!®.

2.13. Vabariigi Valitsus andis 03.06.2022 korralduse nr 163! (edaspidi V'V korraldus), millega
sitestas: ,,KeHJS § 29 lg 3 alusel ja tuginedes asjaoludele, et Linnamée paisul on vee
paisutamine ja hiidroenergia kasutamine jatkuv tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist,
ning hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mdjust Natura 2000 vorgustiku alale on
tegevus alternatiivsete lahenduste puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja
erakordselt tungivatel pohjustel, ndustub Vabariigi Valitsus tegevusloa andmisega Linnamée
paisul Jégala joe paisutamiseks ja Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamiseks
elektrienergia tootmisel. Tegevusloa andmise otsuse teeb ja loa tingimused, sealhulgas
hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab KeA.*

10 Noukogu 21.05.1992 direktiiv 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A319921.0043.

' Registreeritud DHS-s 09.07.2021 nr 6-3/21/5014-10 all.

12 Arvutivorgus  kéttesaadav: https://keskkonnaamet.ee/keskkonnateadlikkus-avalikustamised/raagi-
kaasa/keskkonnamoju-hindamiste-avalik-valjapanek (04.04.2022).

13 Natura tagantjirele hindamise aruanne on kinnitatud DHS-is 05.04.2024 nr 1-21/24/5 all ning on arvutivorgus
kittesaadav https://adr.envir.ee/et/document.html?id=e3f9dd85-7865-4c07-80e7-729a9f99892a ja Natura erandi
hindamise aruanne on kinnitatud DHS-s 05.04.2024 nr 1-21/24/6 all ning on arvutivorgus kéttesaadav
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=d9ed2cd4-22¢5-4d19-8d37-¢992ddb5d94e.

14 Arvutivorgus kiittesaadav: https://www riigiteataja.ee/akt/307062022005



2.14. KeA on 15.01.2008 antud veeloa nr L.VT.HA-171918 kehtivust korduvalt pikendanud.
Viimati 08.12.2022 korraldusega nr DM-121712-8 , Keskkonnaloa nr L.VT.HA-171918
pikendamise korraldus®, pikendades veeluba kuni uue veeloa andmise vOi andmisest
keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui 31.12.2024'5,

2.2. Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelnéu avalikustamine ning menetlusosaliste
teavitamine

KeA viib antud veeloa menetluse 1dbi avatud menetlusena. KeA teavitas veeloa andmisest
keeldumise otsuse eelndu valmimisest 05.04.2024 ametlikus véljaandes Ametlikud
Teadaanded ja edastas selle 05.04.2024 menetlusosalistele arvamuste/vastuvéidete esitamiseks
(HMS §481g1,§491g 1).

HMS § 40 lg 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
vastuvidited.

KeA tegi ettepaneku korraldada avalik arutelu ja vastavalt KeUS § 48! 1g 2 teavitas arutelu
toimumisest 10.05.2024'¢ KeUS §-s 47 sitestatud korras. Avalik arutelu toimus 31.05.2024 (vt
p 3.6.6)

Eelndudele lackunud ettepanekutele ja vastuviitele vastab KeA p 3.6 “Arakuulamine”.

2.3. Veeloa andmisest keeldumise otsusest teavitamine

Veeloa andmisest keeldumise otsus toimetatakse taotlejale ja teistele isikutele, kelle digusi
veeloa andmisest keeldumise otsus piirab, kétte keskkonnaloa andja poolt postiga voi
elektrooniliselt (KeUS § 58 g 1, HMS § 25-30).

Tulenevalt eeltoodust toimetab KeA veeloa andmisest keeldumise otsuse menetlusosalistele
postiga voi elektrooniliselt.

3. KAALUTLUSED
3.1. Lahteseisukohad

3.1.1. KeA mirgib, et veeloa kehtivuse Idppedes hindab loa andja veeloa taotluse
lahendamisel igakordselt taotleja kava veekogu paisutada ja hiidroenergiat kasutada ning
hindab igakordselt veeloa andmisest keeldumise aluseid. Loa andja otsustab veeloa andmise
uuesti, hinnates konkreetset kujunenud olukorda kehtiva digusruumi alusel. Samuti vaatab loa
andja iile loa taotleja digused, kohustused ning voimalikud seatavad piirangud. Loa andja teeb

15 Registreeritud keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS (edaspidi KOTKAS), 08.12.2022 nr DM-121712-8
all.
16 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis Kotkas 10.05.2024 nr DM-115314-19



veeloa andmise otsuse ldhtudes taotluses esitatud teabest, vee erikasutusest ja kaitset
satestavatest digusaktidest, taotluse kohta esitatud seisukohtadest.

3.1.2. Veeluba taotletakse Linnamie paisul Jégala joe paisutamiseks ja hiidroenergiast
elektrienergia tootmiseks. Lisaks taotletakse VeeS § 174 1g 4 erandi kohaldamist.

3.1.3. Jagala jogi kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 méadruse nr 73 ,,Lohe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu* (edaspidi mddrus nr 73) § 2 p 20 alusel
Jagala joast suubumiseni Soome lahte 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistusse. Linnamde pais asub nimetatud joeldigul, seega tuleb tegevuste
kavandamisel ldhtuda looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 51 Ig 1, mille kohaselt on 10he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul keelatud
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, samuti uute paisude
rajamine ning loodusliku siingi ja veereziimi muutmine. LKS § 51 Ig 1 sétestab erisuse, mille
alusel on LKS § 51 1g 1 nimetatud veekogul vai selle 16igul loodusliku sidngi, veereziimi ning
veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui sellega
parandatakse kalade kudemisvdimalusi.

3.1.4. VeeS § 174 Ig 3 sitestab, et LKS § 51 lg 2 alusel 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaigana méaratud veekogule voi selle 1digule ehitatud paisul peab paisu omanik
vOi valdaja tagama kalade ldbipddsu nii paisust iiles- kui ka allavoolu. Linnamie pais on
kaladele iiletamatu rédndetdke. WV ei ole veeseadusest tulenevat kohustust, tagada kalade
labipéas paisust liles- ja allavoolu, tdnaseni tditnud.

3.1.5. Jigala jde ja Jdelihtme joe!” alamjooks'® on Vabariigi Valitsuse 16.06.2005 méiiruse
nr 144 ,Hoiualade kaitse alla votmine Harju maakonnas® (edaspidi mddrus nr 144) § 1 1g 1 p
1 kohaselt Jagala joe hoiuala, mille kaitse-eesmérk on loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide
— hariliku voldase (Cottus gobio), joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 1ohe (Salmo salar)
elupaikade ning loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jogede ja ojade (3260) kaitse.
Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmargid on sétestatud LKS §-s 69 lg 3 ja Vabariigi
Valitsuse 05.08.2004 korralduses nr 615 , Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000
vorgustiku alade nimekiri“ (edaspidi korraldus nr 615). Korralduse nr 615 lisa 1 p 2, ap 56
alusel kuulub Jigala jde hoiuala Jigala loodusala'® nime all Natura 2000 vdrgustiku alade
koosseisu. Jagala loodusala kaitse-eesmérgiks on lisaks Jagala joe hoiuala kaitse-eesmérkideks
olevate liikide isendite elupaikadele ja elupaigatiiiibile kaitsta jargmiste liikide isendite
elupaiku: saarmas (Lutra lutra) ja paksukojaline joekarp (Unio crassus).

3.1.6. Pinnavee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik on kehtestatud veepoliitika
raamdirektiivis?® (edaspidi VRD), mis on iile vdetud veeseadusega. Pinnavee kaitse eesmirk
on pinnaveekogumite, sealhulgas tehisveekogumite, tugevasti muudetud veekogumite ning
pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude, vdhemalt hea seisund ning pinnavee kaitse
eesmdrgi saavutamiseks tuleb viltida pinnaveekogumite okoloogilise ja keemilise seisundi
halvenemist (VeeS § 321g 1ja §331g1).

17 Keskkonnaregistrikood VEE1087900.

18 Jigala joe hoiuala; keskkonnaregistrikood KLO2000001.

19 Keskkonnaregistrikood RAH0000040; ala kood EE0010150.

WVeepoliitika ~ raamdirektiiv. ~ on  arvutivorgus  kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&from=EN (06.02.2024).



3.1.7. Linnamide pais on kultuuriministri 21.12.2016 kiskkirjaga nr 180 ,Linnamie
hiidroelektrijaama paisu kultuurimilestiseks tunnistamine** tunnistatud kultuurimélestiseks?!.
Lisaks kultuuriministri 18.12.2020 késkkirja nr 190 ,,Asulakohtade ja muistsete pollujdanuste
kultuurimélestisteks tunnistamine ning tihise kaitsevoondi kehtestamine* (edaspidi: kdskkiri nr
190) p-ga 4 kehtestati milestistele iihine kaitsevoond, kuhu sisse arvati ka Linnamée paisjarv.
Pohjalikumalt on kultuurimailestise teemat késitletud kéesoleva korralduse p-s 3.3.1. ja Natura
erandi hindamine aruande p-s 2.2.2. ning siinkohal iile kordama ei hakata.

3.1.8. Keskkonnamgju hindamisest

KeA jittis 09.07.2021 KMH aruande heaks kiitmata, kuna see ei vastanud KeHJS § 13 p-le 3,
§ 20 1g 1 p-dele 4, 6, 7 ja 7', aruanne ei olnud asjakohane ja piisav tegevusloa andmiseks.

Arvestades RKHKo 3-17-1739 otsuses avaldatud seisukohti Iopetas KeA 09.07.2021 WV
veeloa taotluse Jégala joe paisutamiseks Linnamée paisul ja hiidroenergia kasutamiseks
elektrienergia tootmiseks KMH menetluse. KMH aruande heakskiitmata jatmise ja KMH
menetluse Idpetamise asjaolud on toodud KeA 09.07.2021 kirjas 6-3/21/5014-10, mida
siinkohal ei korrata.

KeA peab piadeva asutusena HMS § 6 jérgi ise selgitama vélja asjaolud, et hinnata korduva loa
taotlemise menetluses juba alustatud tegevuse vastavust loodusdirektiivi art 6 Ig-le 2. KeA
koostas tagantjdrele Natura hindamise aruanded ja need on kinnitatud Keskkonnaameti
dokumendiregistris KIRKE 05.04.2024 (vt p 2.12. alaviide nr 13).

3.2. Veeloa andmisest keeldumise alused

3.2.1. VeeS §1921g1jaKeUS § 52 1g 1 p 4 alusel keeldub keskkonnaloa andja keskkonnaloa
andmisest, kui kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sétestatud nduetele ning VeeS § 192
lg 1jaKeUS § 52 1g 1 p 6 kohaselt, kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik
valtida, vélja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa andmiseks on {ilekaalukas ja tegevusel
puudub maistlik alternatiiv ning on vdetud kasutusele ohu vihendamise meetmed.

3.2.2. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav
tdendosus. KeUS-i kommentaarides®> on vilja toodud, et mdistes “keskkonnaoht” sisaldub
kaks elementi: ebasoodsa tagajdrje piisav tdendosus ja selle olulisus. Keskkonnaohuna
tahistatakse seega olukorda, kus esinevad need kaks tingimust korraga ning kus esineb piisav
tdeniosus, et saabub oluline keskkonnahéiring (§ 5 p 2). Keskkonnahiiring on KeUS § 3 1g 1
kohaselt inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas
keskkonna kaudu toimiv mdju inimese tervisele, heaolule voi varale voi kultuuripirandile.
KeUS § 3 1g 2 p 5 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahiiringu tekkimist olulise ebasoodsa
mdju avaldumisel Natura 2000 vdrgustiku alale. KeUS § 3 1g 2 p 3 kohaselt eeldatakse olulise
keskkonnahdiringu tekkimist keskkonnakahju pdhjustamisel. Keskkonnaohtu tuleb
viltimispdhimdttest ldhtuvalt viltida (KeUS § 10). Keskkonnaohtu vdi keskkonnahéiringut
tuleb taluda, kui tegevus on vajalik iilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja

2 Kultuurimélestiste register, registrinumber 30418.
22 K eskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid § 5 “Keskkonnaoht“ p 2 (2015) Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.kok.ee/keskkonnaseadustik/1-ptk/2-jagu/pg-5 (20.06.2024)



keskkonnaohu v&i olulise keskkonnahdiringu vahendamiseks on voetud vajalikud meetmed
(KeUS § 10).

Haldusorganil lasub kohustus rakendada véltimispohimotet, et tdrjuda olulise ebasoodsa
keskkonnamdoju tekkimist. Vabariigi Valitsus on noustunud korraldusega nr 163 tegevusloa
andmisega hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku alale
ning toob vilja, et tegevusloa andmise ning hiivitusmeetmete rakendamise otsuse teeb KeA.

3.2.3. Vee erikasutus ohustab otseselt keskkonda, kui see ei voimalda saavutada alal kehtivaid
kaitse-eesmiirke, mis on miiratud LKS-i alusel ja tépsustatud kaitsekorralduskavaga®. WV
taotletav tegevus ei voimalda saavutada madrusega nr 144 maédratud ja Jégala joe hoiuala
kaitsekorralduskavaga tdpsustatud kaitse-eesmirke. Tegevusel on oluline negatiivne moju
Natura eesmirkidele?. Jigala loodusalana Natura 2000 vorgustikku kuuluva Jigala joe hoiuala
kaitse-eesmaérkide ja terviklikkuse kahjustamise ulatus on toodud Natura asjakohase hindamise
aruandes. Veeseaduses sitestatud keskkonnaeesmérkide saavutamise vélistamine on samuti
otsene keskkonnaoht. Seda seisukohta kinnitab Tallinna Halduskohtu 28.02.2017 kohtuotsuse
haldusasjas nr 3-15-2596 (edaspidi Halduskohtu 28.02.2017 otsus) p 32.2.1., milles kohus
mérgib, et keskkonnaeesmérkide saavutamise vilistamine vOib olla samuti otsene
keskkonnaoht.

3.2.4. VeeS § 174 1g 4 alusel voib KeA veeloaga leevendada vdi paisu omaniku vabastada
VeeS § 174 Idikes 3 sitestatud kalade labipddsu kohustuse tditmisest, arvestades kaaluka
pohjuse olemasolu. VeeS seletuskiri tdpsustab, et kohustust ei saa leevendada Natura 2000 alal
asuval paisul, kui selleks vajalikud tingimused pole ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikkel 6 lg 4 kohaselt
taidetud (vt p 3.2.9).

3.2.5. Riigikohtu halduskolleegium on 04.03.2015 kohtuotsuses haldusasjas nr 3-3-1-74-14
(edaspidi RKHKo 3-3-1-74-14 ) p-s 20 maérkinud, et: ,,/.../ VeeS § 9 Ig 10 p 1, mille jéirgi
keeldutakse veeloa andmisest, kui vee erikasutus ohustab otseselt inimese tervist voi keskkonda.
Sdtte kohaldamisel tuleb kaaluda keskkonnale tekkiva voimaliku kahju olulisust vorreldes
muude asjaoludega, sh taotleja oiguste ja huvidega.”

Riigikohus selgitas kohtuotsuses 3-3-1-74-14, et veeloa andmise otsustamisel tuleb kaaluda,
kas avalik huvi keskkonna kaitseks on kaalukam taotleja huvist alustada ettevotlusega voi kas
on voimalik leida lahendus, mis neid huvisid tasakaalustaks (RKHKo 3-3-1-74-14 p 20). Seega
tuleb kaaluda, kas antud juhul on avalik huvi keskkonna kaitseks kaalukam WV huvist tegeleda
ettevotlusega voi kas on voimalik leida lahendus, mis neid huvisid tasakaalustaks. HMS § 3 1g
2 kohaselt peab halduse digusakt olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmaérgi
suhtes. Seega ei saa KeA lihtuda vaid keskkonnakaitselistest kaalutlustest, vaid peab arvestama

23 Kaitsekorralduskava on kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 28.06.2017 kiskkirjaga nr 1-2/17/15 ja
muudetud Keskkonnaameti peadirektori 05.09.2017 kaskkirjaga nr 1-2/17/26. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://eelis.ee/GetFile.aspx?fail=1267180462 (21.04.2022), Jagala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2022-2026
on kinnitatud Keskkonnaameti 22.04.2022 korraldusega nr 1-3/22/163 arvutivorgus kéttesaadav
file:/sise.envir.ce/Kasutajad$/KA/47308292799/Downloads/J%C3%A4gala j%C3%B5e HA KKK 2022 202
6.pdf (03.05.2022).

24 Vabariigi Valitsuse 05.08.2022 korralduse nr 615 ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade
nimekiri“ lisa 1 p-i 2 alap-s 56. Samuti on Natura 2000 ala kaitse eesmirgid loetletud Natura standard
andmevormil (N2K EE0010150 dataforms (europa.eu)).




riigi huve ildisemalt, arvestades ka riigi ja avalikkuse huvi pérandarhitektuuri,
energiajulgeoleku ning piirkonna rekreatsiooni vdoimaluste hoidmise osas, ning samuti WV
huve. KeA on kaalunud erinevaid huve korralduse p 3.3.

3.2.6. Veekaitse eesmiirgid ja mojude kaalumine

3.2.6.1. Paisutamise mojud vee-elustikule

3.2.6.1.1. Kalastikule avaldavad negatiivset moju veekogu paisutused, mis killustavad joe,
isoleerivad vee-elustiku populatsioonid ja on neile ridndetokkeks. Samuti avaldavad vee-
elustikule negatiivset moju hiidroelektrijaamad, mis mojutavad vooluhulkasid ning muudavad
loodusliku veereziimi joes. Teineteisest isoleeritud joeldikude vahel ei toimu kalastiku
litkumist, sest paisud seda teha ei voimalda. Siirdekalad ei pddse merre toituma ning merest ei
saa siirdekalad jokke kudema. Selle tulemusel on kalastiku liikide hulk ja arvukus kahanenud.

3.2.6.1.2. Aastatel 2013-2014 14bi viidud vee-elustiku uuringu aruandest “Vee-elustiku
uuringud Jigala ja Jdeldhtme jde alamjooksul 2013-2014. a* (edaspidi vee-elustiku uuring)*
selgus, et Linnamie paisu all tehti kindlaks 26 kalaliigi esinemine (lk 91). Uuringud niitasid,
et joesilm tduseb kevadel Linnamée paisu alla arvukalt kudema, merre joudev jarglaskond on
regulaarne, kuid laskujate arvukus voib varieeruda soltuvalt aasta veerikkusest, merevee
tasemest ning dravoolu reguleerimisest Linnaméde paisul (lk 91). Samuti sigivad Linnamie
paisu all 16he ja meriforell, kuid mdlema liigi looduslikke laskujaid jouab Jagala joest merre
praegu vaid iiksikuid (lk 91). Siirdekalade sigimist Linnamée paisu all hdirivad kaks olulist
mdjufaktorit: kdrestikulisi ja ritraalseid alasid paisu all on vihe ning need on mere moju all —
merevee korge taseme korral uputatakse kdrestikud dra ning veevool seal lakkab voi aeglustub
liigselt; dravoolu reguleerimine Linnamde HEJ-s ning sellest tulenevalt veetaseme sagedased
jarsud muutused héirivad oluliselt nii siirdekalade kui enamiku teiste kalaliikide sigimis- ja
elutingimusi Linnamaée paisu aluses joeosas (lk 91).

3.2.6.1.3. Kokkuvottes hinnati vee-elustiku uuringus kalastiku seisund seirepiiiikide
pohjal Linnamide paisu aluses joeosas kesiseks, Jiagala joes iilalpool Linnamide paisu ja
Joeldhtme joe alamjooksul halvaks (lk 91). Kalastiku hea seisundi saavutamise eelduseks
Jagala joe alamjooksul hinnati Linnamée paisu avamist ja paisjirve likvideerimist (lk 91).

3.2.6.14. Vee-elustiku uuringu kohaselt 10he ja meriforelli elupaikade inventeerimine
Jégala ja Joeldhtme jogede alamjooksudel niitas, et joelistes osades on 1ohele ja meriforellile
sobilikke sigimis- ja noorjarkude kasvualasid ligikaudu 2,2 ha (Ik 91) (sellest 0,3 ha allpool
Linnamie paisu). Linnamée paisjédrve likvideerimise korral lisanduks sellele eeldatavasti veel
5 ha heakvaliteedilist sigimis- ja kasvuala (1k 91).

3.2.6.1.5. Jagala joel paisjarve poolt iileujutatud alal on Jdgala joast suubumiseni merre
kérestikulised elupaigad, mis on eluks vajalikud nii siirdekaladele kui ka muule vee-elustikule.
Linnamée paisjarve all on potentsiaalsed vee-elustiku kudealad, mis paisjarve likvideerimise

25 Aruanne, ,,Vee-elustiku uuringud Jigala ja Jdeldhtme joe alamjooksul 2013-2014. a.“ (2014), Okokonsult OU,
TU Eesti Mereinstituut, EMU PKI Limnoloogiakeskus ja Loodushoiu Uhing Lutra. Arvutivdrgus kittesaadav
https://kliimaministeerium.ee/media/9135/download



jargselt vee-elustiku poolt kasutusse vOtmisel, voimaldavad saavutada vee-elustiku head
seisundit.

3.2.6.1.6. Kokkuvotvalt avaldab pais kui rindetoke vee-elustikule olulist negatiivset
moju. Kalad ei piAise paisust iilesvoolu jadivatele kudealadele vabalt liikuma. Paisjirve
alla jddvad olulised kudealad, mis tuleks taastada, et saavutada vee-elustiku hea seisund.

3.2.6.2. Hiidroenergia kasutamise mojud vee-elustikule

3.2.6.2.1. Linnaméde HEJ-s kasutusel olevate turbiinide todlabad ei ole reguleeritavad,
seetdttu toimub turbiinide t66ks vajaliku veesurve tagamiseks paisu taha vee kogumine nii
suvisel kui ka talvisel madalveeperioodil. Linnaméde HEJ-s kasutusel olev tehnika ei ole
voimeline elektrit tootma madalamatel vooluhulkadel kui 4,0 m®/s. Seega toimub pidev
loodusliku veereziimi muutmine vooluhulkadel, mis jddvad vahemikku 1,34 m?3/s kuni 4,0 m?/s.
Vee kogumise tagajdrjel toimub pidev vooluveekogu loodusliku veereziimi muutmine,
mistottu ei ole voimalik saavutada ega siilitada looduskeskkonnale vajalikku normaalset
okoloogilist tasakaalu. Vooluhulkade kdikumine ohustab otseselt kalu, eriti nende noorjéirke.
Eriti negatiivselt voib see mdjutada I5heliste kui ka joesilmu kuderdnnet ja kudemist ja marja
loodusliku  inkubeerimise toimumist. Kogu joeelustikule soodsate elutingimuste
kindlustamiseks on oluline tagada ja séilitada joe looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline
reziim. Kui kogutakse vett eesmérgiga kasutada hiidroenergiat elektri tootmiseks, siis sellega
muudetakse looduslikku hiidroloogilist reziimi ja tuleb eeldada keskkonnamdju, mis kaasneb
veetaseme ja vooluhulga muutmisega Jagala joes ning seeldbi negatiivset moju vee-elustikule.

3.2.6.2.2. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega kaasnevad negatiivsed muutused joe
Okosiisteemis, eelkdige  halvenevad joe hiidromorfoloogilised niitajad (vooluhulgad,
voolureziim, gaasireziim) ning seeldbi kogu joe elustik ja elupaik mojutatavas osas.

3.2.6.2.3. Tokestamatus on Jagala joe hea seisundi saavutamise iiks olulisi eeldusi. Jdgala
joe Natura elupaigas pole kalastiku hea seisund pohimdtteliselt saavutatav, kui praegune
paisutus sdilib ning kalade rdndetee Linnamie paisust iiles- ja allavoolu kogu Natura elupaiga
ulatuses ei dnnestu efektiivselt avada. Kalastiku hea seisundi saavutamine ja sdilimine Jégala
joe alamjooksul Jédgala joast allavoolu eeldab eelkdige Linnamie hiidroelektrijaama juures
vooluhulkade reguleerimise l0petamist ning settereostuse viltimist. Vdga hea seisundi
saavutamine Jédgala joast allavoolu on tdenéoliselt voimalik vaid paisutuse likvideerimise
korral. Linnamée paisust iilesvoolu kalastiku seisundi paranemine eeldab kalade réndetee
efektiivset avamist kogu Natura elupaiga ulatuses.

3.2.6.2.4. Muudel juhtudel loetakse voimalikeks meetmeteks paisude, kui rdndetokete
negatiivse moju leevendamist kalapddsude rajamise ndol. Kalapddsu ehitamine antud juhul
probleemi aga ei lahenda, kuna oluline osa 5 ha Idhilastele sobivatest koelmualadest jaab
praeguse paisjarve alla. Selleks, et kude dnnestuks ja jirelkasv ellu jadks, on I0hilastele vajalik
kruusane, kidrestikuline joepdhi ning voolav ja hapnikurikas vesi ka kuumadel suvekuudel.
Teadaolevalt ei ole hiidroenergia kasutamisel elektrienergia tootmiseks ja paisutamiseks
Linnamaie paisul lahendusi, mis tagaksid liheaegselt nii paisutamise, hiidroenergia kasutamise
ja kalade ridndetee efektiivse avamise.



3.2.6.2.5. Kokkuvdtvalt on hiidroenergia kasutamisel Linnamide HEJ-s negatiivne mdju
vee-elustikule ja seega on Linnamie paisutuse likvideerimine vajalik vee-elustiku hea seisundi
saavutamiseks.

3.2.6.3. Veemajanduskava rakendamine

3.2.6.3.1. Pinnavee kaitse eesmérk on pinnaveekogumite vihemalt hea seisund (VeeS §
32 1g 1). Pinnaveekogumi seisund on hea, kui selle 6koloogiline ja keemiline seisund on VeeS
§ 61 Ig 2 alusel kehtestatud kvaliteedinéitajate vadrtuste ja VeeS § 76 1g 1 alusel kehtestatud
kvaliteedi piirvdartuste kohaselt vihemalt hea. Vooluveekogumite puhul on {ihe olulisema
koormusena vilja toodud veekogude pikisuunaline tSkestamine (paisud)®®. See tihendab, et
veekogu hea seisundiklassi saavutamiseks on vajalik veevoolu tokestamatus.

3.2.6.3.2. Veekaitse eesmirkide saavutamiseks koostatakse iga vesikonna voi piiritilese
vesikonna Eestis paikneva osa veemajanduskava (edaspidi VMK), milles kavandatakse
vesikonna Vo1 piirililese vesikonna Eestis paikneva osa veekasutamine ja Kkaitse.
Keskkonnaministri poolt kinnitati 07.10.2022 kiskkirjaga nr 1-2/22/357 perioodi 2022-2027%’
veemajanduskavad ja meetmeprogrammid.

3.2.6.3.3. Linnamée pais asub vooluveekogumil Jégala 4 (Jigala Jégala joast suudmeni).
Vooluveekogum Jédgala 4 koondseisund on aastatel 2014-2022 hinnatud seisundiklassi halb.
Mittehea dkoloogilise seisundi tiheks pdhjuseks on tokestatus Linnamée paisuga.

3.2.6.34. Kui hea seisundi saavutamiseks vajalikke meetmeid rakendada ei ole voimalik,
siis on voimalik rakendada leebemat keskkonnaeesméirki, mis tdhendab erandit. Kehtivas
VMK-s on tehtud Linnamée paisule VRD artikkel 4.5 alusel erand kalastiku seisundi osas, mis
voib olla kesine kuni VMK kiesoleva perioodi 18puni ehk siis kuni 2027. aastani. Uldise
pohimoéttena vaadatakse erandid iile veemajanduskava ajakohastamisel vdhemalt iiks kord
kuue aasta jooksul (VeeS § 38 Ig 3)*%. Voimalik, et aastast 2027 erand enam ei kehti ja tuleb
tagada veekaitseliste eesmérkide saavutamine.

3.2.6.3.5. Jagala 4 vooluveekogumi seisundi osas on rakendatud VMK erandit kuni

aastani 2027, mistottu ei kohaldu veeloa andmisest keeldumise alusena VeeS § 192 1g 3 p
8.

3.2.6.4. Kalapéaisu noude tiitmisest vabastamisest

26 Keskkonnaministri 16.04.2020 méadrus nr 19 ,Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja

territoriaalmere  seisundiklasside médramise kord, pinnaveekogumite Okoloogiliste seisundiklasside
kvaliteedinditajate viértused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinditajate véartused § 20 lg
6p2.

27 VMK kolmas periood

BVeeS § 38 1g3
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3.2.6.4.1. WYV taotleb VeeS § 174 1g 4 alusel kalade ldbipddsu ndude tditmisest
vabastamist kaaluka pdhjuse olemasolu tottu.

3.2.6.4.2. Jégala joes esineb 26 kalaliiki, millest 3 (I16he, harilik voldas ja joesilm) on
nimetatud loodusdirektiivi II lisas ja on Jégala joe hoiuala kaitse-eesmérgiks. Kuigi Jagala jogi
on Idheliste jogi, siis 10hele sobivaid elupaiku praktiliselt pole, sest rikutud on praktiliselt 100%
elupaikadest. Linnamée paisust allavoolu asuva 0,3 ha suuruse joe osa kvaliteet on hinnatud
16he sigimis- ja noorkalade kasvualana kasinaks. Lohe Linnamie paisu all kiill sigib, kuid
looduslik taastootmine piirdub {iiksikute isenditega (0-50 laskujat aastas). Veeseaduse
seletuskiri?’ tipsustab, et kohustust ei saa leevendada Natura 2000 alal asuval paisul, kui selleks
vajalikud tingimused pole ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikkel 6 Ig 4 kohaselt tdidetud (lk 3-4).
Lahtudes loodusdirektiivi art 6 1g 4 ning KeHJS § 29 Ig 3 ja 4 saab loa anda iiksnes juhul, kui
esinevad iiheaegselt jargmised tingimused: 1) alternatiivsed lahendused puuduvad; 2) projekt
tuleb ellu viia tildiste huvide mdjuval pohjusel, sh sotsiaalsetel voi majanduslikel pdhjustel; 3)
Vabariigi Valitsus annab ndusoleku; 4) litkkmesriik votab kasutusele vajalikud hiivitusmeetmed
(nendest tuleb teavitada 14 Euroopa Komisjoni). KeA on koostanud Natura asjakohase
hindamise aruande ja Natura erandi hindamise aruande ja joudis jireldusele, et erandit ei ole
voimalik rakendada (vt p 3.2.7.2.)

3.2.6.4.3. Tuginedes eeltoodule, on KeA seisukohal, et kalapddsu ndude tditmisest ei ole
voimalik vabastada.

3.2.7. Natura kaitse-eesmiirgid ja méjude kaalumine
3.2.7.1. Jagala loodusala kaitse-eesmérgid

3.2.7.1.1. Looduskaitse all olevate alade (sh Natura 2000 vorgustiku linnu- ja loodusalad)
kaitse-eesmérgid on seatud LKS-ist ldhtuvalt kaitsealade, piisielupaikade, parkide voi
iiksikobjektide kaitse-eeskirjas, hoiualade puhul on eesmérgid seatud eraldi maakondlike
méiirustega, kaitse-eesmérke tdpsustatakse (seatakse pindalalised eesmirgid seisundi
saavutamise osas) kaitsekorralduskavas. Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmark
médratakse kindlaks, ldhtudes ala téhtsusest Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (edaspidi linnudirektiiv) 1 lisas nimetatud
linnuliikide voi selles nimetamata réndlinnuliikide v8i Loodusdirektiivi I lisas nimetatud
looduslike voi poollooduslike elupaigatiiiipide voi loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide
soodsa seisundi sdilitamise vOi taastamise jaoks, samuti ldhtudes Natura 2000 vorgustiku
terviklikkuse saavutamise vajadusest ning silmas pidades ala degradeerumis- ja hdvimisohtu.
Kaitse-eesmirgid keskenduvad veekogu kui terviku elupaiga ja sellega seotud liikide kaitsele.
Vastavalt korralduse nr 615°° lisa 1 p 2 ap 56 on Natura 2000 loodusalaks esitatud Jigala
loodusala, mis hdlmab Jdgala joe hoiuala. Linnamde pais jddb Jdgala loodusalale, mille
eesmargiks on kaitsta loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide — hariliku voldase, joesilmu,
16he, saarma, paksukojalise joekarbi elupaiku ning loodusdirektiivi I lisas nimetatud
elupaigatiiiipi — joed ja ojad (3260)°'. Jigala jde hoiuala kaitse-eesmirk>? on loodusdirektiivi

2% ArvutivBrgus kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fcd1df76-cf50-4639-ad28-
10837986b20a/veeseaduse-%C2%A7-17-taiendamise-seadus/

30 Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 v&rgustiku alade nimekiri—Riigi Teataja

31 Sulgudes on kaitstava elupaigatiiiibi koodinumber vastavalt ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisale.

32 Hoiualade kaitse alla vdtmine Harju maakonnas—Riigi Teataja
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I lisas nimetatud elupaigatiiiibi jogede ja ojade (3260) kaitse ning II lisas nimetatud liikide
joesilmu, hariliku voldase ja 16he elupaikade kaitse. Jégala joe hoiuala kaitsekorralduskavas
2022-2026* (edaspidi KKK) on toodud hoiuala ja loodusala tipsustatud kaitse-eesmirgid,
antud hinnang pohivéartuseks olevate liikide ja elupaiga seisundile ning kirjeldatud neid
mojutavaid tegureid.

3.2.7.1.2. Jagala jogi kui loodusdirektiivi elupaigatiiiip joed ja ojad (3260) ja kaitse-
eesmargiks olevad kalaliigid (v.a voldas) ja paksukojalise joekarp ning nende elupaigad ei ole
soodsas seisundis. Vastavalt loodusdirektiivi art-le 17 Eesti poolt 2019. a esitatud aruandes
loodusdirektiivi rakendamise kohta (periood 2013-2018)** on toodud muuhulgas Jigala
loodusalal esinevate elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) ning kaitsealuste liikide iileriigilised
seisundihinnangud, ohutegurid ja meetmed soodsa seisundi saavutamiseks:

1) Lohe seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Kdige olulisema survetegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine, see on méargitud ka ohuteguriks. Liigi soodsa
seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas vilja toodud hiidroenergia kasutamisest
ja hiidroenergia rajatistest tuleneva moju vihendamine ning elupaikade taastamine.

Seni labiviidud uuringute ja katseptiiikide pohjal tuleb 16he kaitseseisundit Jagala joes pidada
viga ebasoodsaks. 2013.-2014. a uuringute kohaselt piirdub looduslik taastootmine iiksikute
isenditega (050 laskujat aastas) paisust allavoolu jddvates elupaikades, samas kui Iohe
looduslik sigimine vdiks tdusta hinnanguliselt kuni 8500-12 600 laskujani aastas®. Pais on
oluline rdndetoke juurdepddsuks ldhele sobilikele sigimis- ja noorjirkude elupaikadele,
paisutuse tottu on iile ujutatud 5 ha ulatuses 16hele sobilikke sigimis- ja noorjarkude elupaiku.
Elektrienergia tootmisest tulenevalt esineb ebasoodne mdju Linnamée paisust allavoolu jédvale

3 Kinnitatud KeA 22.04.2022 korraldusega nr 1-3/22/163. Arvutivorgus:
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/default.aspx?state=7;30947564;est;eelisand;;&comp=objresult=ala&obj id=-
1410089851. Keskkonnaministri 2.11.2022 méarusega nr 50 , Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise
kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja méaramine” muudeti kava tahtajatuks.

34 Kittesaadav aadressilt: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/

10he: https://mature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5& group=Fish&subject=Salmo-+salar&region=BOR

voldas: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5& group=Fish&subject=Cottus+gobio+all+others&r

egion=BOR

joesilm: https://mature-
artl7.eionet.curopa.cu/article17/species/summary/?period=5&group=Fish&subject=Lampetra+fluviatilis&region
=BOR

paksukojaline joekarp: https://nature-
artl7.eionet.europa.cu/article17/species/summary/?period=5& group=Molluscs&subject=Unio+crassus&region=

BOR

joed ja ojad, 3260: https://mature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/?period=5&group=Freshwater+habitats&subject=3260&region
=BOR (28.08.2021)

% Kesler, M., Taal, I., Svirgsden, R. 2016. Eesti riikliku kalanduse andmekogumise programmi tditmine ja
analiiiis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine
kalavarude haldamiseks 2015-2017. Osa: Lohe ja meri forell. TU Eesti Mereinstituut. Arvutivorgus kittesaadav
https://veebiarhiiv.digar.ee/a/20211110184345/https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded
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16hele praegu kittesaadavale sigimis- ja noorjdrkude elupaigale (tsiiklilise t66 tagajérjel) ja
noorjarkudele (suremus turbiinides). Seega kokku on rikutud vdéi kéttesaamatud praktiliselt
100% (sh 96% Linnamée paisust lilesvoolu) Jagala loodusalal paiknevatest 16he elupaikadest.

2) Joesilmu seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Surve- ja ohutegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine, ja veekogude muutmine. Liigi soodsa
seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas vélja toodud hiidroenergia kasutamisest
ja hiidroenergia rajatistest tuleneva moju vihendamine ning elupaikade taastamine voi loomine
juba rikutud alade arvelt.

Linnamée paisu olemasolu vilistab KKK-s ette ndhtud kaitse-eesmirkide saavutamise (
eelduste loomine, et joesilmule sobivad sigimis- ja vastsete elupaigad on Jagala joe hoiualal
joesilmule ligipddsetavad). Pais on oluline ridndetoke joesilmule juurdepddsuks sobilikele
sigimis- ja elupaikadele, paisutuse tottu on iile ujutatud joesilmule 5 ha suuruses ulatuses
sobilikke sigimis- ja vastsete elupaiku, lisaks on 2,3 ha kittesaamatud. Elektrienergia tootmine
on tihedalt seotud paisutusega, kuid tootmisest tulenevalt voib esineda oluline ebasoodne moju
ka Linnaméie paisjarvest allavoolu jddvale jOesilmule sobilikule sigimis- ja elupaigale
(elektritootmisega vOib kaasneda tsiiklilise t00 tagajérjel veetaseme koigutamine) ning
laskumisel noorjirkude suremus turbiinides. Linnamie paisust allavoolu jadvas joeldigus aitab
joesilmu seisundit parandada stabiilse dravoolureziimi tagamine, ent suremust turbiinides pole
voimalik viltida. Joesilmu kaitseseisundit parandaks oluliselt sobilikele elupaikadele ligipadsu
tagamine ja paisutuse likvideerimine. Seeldbi lisanduks joesilmule nii sobivaid sigimispaiku
kui ka vastsetele sobivaid elupaiku.

3) Paksukojalise joekarbi seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Ohutegurina on vélja
toodud veekogude ja voolureziimi muutmine. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks on pohiliste
meetmetena toodud veekogude hiidroloogiliste muutuste vihendamine ja hiidroloogilistest
muutustest mojutatud elupaikade taastamine.

Linnamie pais killustab paksukojalise joekarbi elupaika, seetdttu ei ole liigil potentsiaalselt
voimalik litkkuda kogu kaitsealal esinevate sobilike elupaikade (nii Jigala joes kuni Jagala joani
kui ka Jdeldhtme joes kuni Lundi paisuni) piires. Linnamée paisu olemasolu vilistab KKK-s
ette ndhtud tulemuse saavutamise (eelduste loomine paksukojalise joekarbi elujoulise
asurkonna sdilimiseks). Pais killustab elupaika ja paisutuse tdttu on iile ujutatud ja sette alla
mattunud paksukojalisele joekarbile tdendoliselt sobilik elupaik.

4) Voldase seisund on soodne. Samas on stabiilse seisundi séilitamiseks oluline, et
leevendataks surve- ja ohutegurite moju. Vdoldasele mojuva surve- ja ohutegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine.

Linnamie paisu olemasolu vilistab KKK-s ette nidhtud kaitse-eesmirgi saavutamise ( voldas
asustab sobivaid elupaiku kogu Jédgala joe hoiuala ulatuses). Pais on oluline tdke voldasele
litkkumisel paisust iiles- ja allvoolu sobilikesse elupaikadesse ning elupaik on killustunud.
Paisutuse tottu on iile ujutatud 5 ha ulatuses voldasele sobilikke elupaiku. Elektrienergia
tootmine on tihedalt seotud paisutusega, kuid tootmisest tulenevalt voib esineda oluline
ebasoodne moju ka Linnamée paisjdrvest allavoolu jddvale vdldasele sobilikule elupaigale
(HEJ voimaliku tsiiklilise to0 tagajirjel, mis viib veetaseme kdikumiseni).

5) Elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Surve- ja
ohustava tegurina on vilja toodud hiidroenergia kasutamine ja selleks rajatud infrastruktuur
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ning paisude moju. Elupaigatiilibi soodsa seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas
toodud hiidroenergia kasutamise ja hiidroenergia rajatistest tuleneva mdju vdhendamine ning
elupaigatiilipide taastamine nende alade arvelt, mis on juba hiidroenergia kasutamisega
kaasnevate tegevuste tulemusena kahjustada saanud.

Paisutuse esinemisel ténases ulatuses uputab Linnaméie paisjdrv ja matab setete alla u 5 ha
ulatuses Jdgala loodusala koosseisu arvatud Jagala joe sdngist, mis moodustab vdimalikust
Jagala loodusalal esineva elupaigatiilibi joed ja ojad (3260) pindalast ~1/3. Lisaks esineb
settereostuse oht paisust allavoolu jdédvatele elupaikadele. Arvestades, et elupaigatiiiibi joed ja
ojad (3260) esinemisala jddb paisust ja paisjdrvest iiles- ja allavoolu ning korge
taastamisvddrtusega elupaik Linnamde paisu ja paisjarve alla, pohjustab paisutamine nii
elupaigatiilibi osalist hdvimist kui ka elupaigatiiiibi killustamist. Kuna hiidroelektrienergia
tootmiseks vOib olla madalveeperioodidel vajalik vett koguda, vOib sellest tegevusest
mojutatud olla Jégala joe looduslik veereziim Linnamde HEJ-st allavoolu. Seega on
paisutamisel ja elektrienergia tootmisel negatiivne moju ala kaitse-eesmarkidele ja
terviklikkusele, mida 6koloogilise miinimumvooluhulga pidev tagamine ei kompenseeri.

3.2.7.1.3. LKS § 4 1g 3 kohaselt on hoiuala elupaikade ja kasvukohtade kaitseks méaaratud
ala, mille sédilimise tagamiseks hinnatakse kavandatavate tegevuste moju ja keelatakse ala
soodsat seisundit kahjustavad tegevused.

3.2.7.14. LKS § 32 Ig 2 kohaselt on hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade
hévitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline
hdirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa
seisundi.

3.2.7.1.5. Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmérgid seatakse 1dhtuvalt LKS § 69 Ig
3, mille kohaselt Natura 2000 ala kaitse eesméark méaaratakse kindlaks, 1lahtudes ala tdhtsusest
linnudirektiivi I lisas nimetatud linnuliikide voi selles nimetamata rdndlinnuliikide voi
loodusdirektiivi I lisas nimetatud looduslike v&i poollooduslike elupaigatiitipide voi II lisas
nimetatud liikide soodsa seisundi sdilitamise v0i taastamise jaoks, samuti lahtudes Natura 2000
vorgustiku terviklikkuse saavutamise vajadusest ning silmas pidades ala degradeerumis- ja
hidvimisohtu. Tegevuse kavandamisel tuleb hinnata igakiilgselt mdjusid koikidele loodusala
kaitse-eesmaérkidele.

3.2.7.1.6. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamise negatiivsed mojud hoiu- ja loodusala
kaitsevaartustele on liikide elupaikade killustumine, juurdepéddsu tokestamine Linnamie
paisuga I0he sigimis- ja noorjirkude kasvualadele ning jdesilmu sigimis- ja vastsete
elupaikadele, kalade noorjirkude hukkumine turbiinides, &ravoolu vdimalik reguleerimine
Linnamée HEJ-s ja sellest tulenevad veetaseme muutused paisust allavoolu jadvatel kérestikel
(kui kirestik paisust allavoolu kuivaks jddb, Linnamde HEJ veekogumise tottu, voivad seal
olevad Joesilmu vastsed jm vee-elustik hukkuda), settereostuse oht, voldase ja paksukojalise
joekarbi elupaikade ning 16he ja joesilmu kudealade {ileujutamine Linnamée paisjirvega.

3.2.7.1.7. Natura tagantjérele hindamise tulemusena joudis KeA jareldusele, et taotletavat
tegevust pole voimalik jétkata ilma Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmaérke ja terviklikkust
kahjustamata. Ebasoodne mdju avaldub nii elektritootmise kui ka selle eeldusena Jégala joe
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paisutamise tagajdrjel, seda leevendada ei ole vdimalik ning see mdju on ulatuslik ja
pikaajaline. Mojutatud on 16 ha (100%) elupaigatiilipi joed ja ojad; 7,6 ha (100%) 16he ja
joesilmu elupaiku; 7,2 ha (95%) voldase ja paksukojalise joekarbi elupaiku.

3.2.7.1.8. Vastavalt pohiseaduse (edaspidi PS') § 32 on igaiihel digus enda omandit vabalt
vallata, kasutada ja kdsutada. PS § 32 sdtestab ka, et omandi valdamisel vOib seadus sétestada
kitsendusi. Tuginedes antud p-s eeltoodule, LKS § 69 1g 1 ja lg 3 ning méédruse nr 144 § 1 1g 1
p 1, mille jirgi on Jégala joe hoiualal kaitse-eesmirk EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta II lisas nimetatud
litkkide — hariliku vdldase, joesilmu ja 16he elupaikade ning I lisas nimetatud elupaigatiiiibi —
jogede ja ojade (3260) kaitse, siis on riigil huvi ja kohustus Jigala joe hoiuala ja seal leiduvaid
védrtusi sdilitada ning tagada ala kaitse-eesmérkide saavutamine, ala seisundi sdilimine ja
parandamine. Sellest tulenevalt peab WV arvestama omandi valdamisel vdimalike
kitsendustega.

3.2.7.1.9. Kokkuvotvalt kahjustab paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega
jatkamine Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmiirke ja terviklikkust ning ebasoodsat
maoju ei ole voimalik leevendada ka kalapiasuga, mida on Kisitletud p-s 3.2.6.2.4.

3.2.7.2. Natura erandi kaalumine

Riigikohtu Halduskolleegium on otsuses 3-17-1739 vilja toonud, et kui tegevus toob hoolimata
leevendavatest meetmetest kaasa Natura ala kaitse-eesmérgi olulise kahjustamise, voib padev
asutus seda erandina loodusdirektiivi art 6 1g-st 2 lubada analoogiliselt sama artikli 1g-s 4 ette
ndhtud menetlusega, kui selles séttes kehtestatud tingimused on sisuliselt tdidetud, mh viiakse
libi art 6 Ig 3 nduetele vastav asjakohane hindamine ja vdetakse asendusmeetmed**(RKHKo
3-21-150 p 32).

Tegevuse elluviimine hoolimata ebasoodsast mdjust Natura 2000 vorgustiku alale on
loodusdirektiivi art 6 1g 4 kohaselt voimalik iiksnes siis, kui on samaaegselt tdidetud nimetatud
sétte koik kolm eeldust:

a) puuduvad alternatiivsed lahendused,

b) iilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja

¢) kui Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on vastu voetud sobivad

asendusmeetmed?’.

Neid koiki eeldusi on analiilisitud Natura erandi hindamise aruandes. Vastavalt Vabariigi
Valitsuse korraldusele nr 163 on leitud, et tegevusele puuduvad alternatiivsed lahendused ning
tegevus on vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel ja erakordselt tungivatel pohjustel. Seega on
Vabariigi Valitsus nimetatud korraldusega KeA-le siduvalt tuvastanud Natura erandi tegemise
kaks eeldust kolmest. Samuti on Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 163 leitud, et tegevusloa
andmise otsuse teeb ja loa tingimused, sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse
seab KeA. Seega analiilisib KeA jirgnevalt sobivate asendusmeetmete olemasolu ja
rakendamist tuginedes seejuures Natura erandi hindamise aruandele. KeA selgitab, et

36 Riigikohtu Halduskolleegiumi kohtuotsus haldusasjas nr 3-17-1739.

37 Peterson, Kaja; Kutsar, Riin. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis: Natura hindamise
eranditegemine.  Arvutivorgus kéttesaadav:  https://keskkonnaamet.ee/elusloodus-looduskaitse/tegevused-
kaitstavatel-aladel/natura-hindamine
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hiivitusmeetmete rakendamise vOimalikkust ei hakata kédesolevas korralduses tdies mahus
kordama, kuid pdhijéreldused tuuakse dra alljargnevalt.

3.2.7.2.1. Alternatiivid ja iilekaaluka avaliku huvi esinemine

Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 resolutsiooniga on kehtestatud, et tegevus on
alternatiivsete lahenduste puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel ja erakordselt
tungivatel pohjustel. Kehtiva haldusakti resolutiivosa on kohustuslik igaiihele, sealhulgas
haldus- ja riigiorganitele (HMS § 60 lg 2).

Vabariigi Valitsus on pohjendanud alternatiivide puudumist korralduse nr 163 p-s 4
“Alternatiivid”, mille kohaselt puuduvad alternatiivid mh seetottu, et loa taotleja eesmaérk ei
seisne elektri tootmises mistahes asukohas ja mistahes tehnoloogiaga, vaid tootmise jitkamises
just nimelt ajaloolises Linnamie hiidroelektrijaamas. Samuti ei ole Linnamée paisu voimalik
asendada mones teises asukohas mone muu echitisega, sest teist sellist ehitist
Kulltuuriministeeriumi jarelduste kohaselt Eestis ei leidu.

Vabariigi Valitsus on pohjendanud {ilekaalukat avalikku huvi korralduses nr 163 p-s 6
“Kokkuvdte”, kus mérgib, et avalikkuse jaoks esmatéhtsad ja erakordselt tungivad pohjused
seisnevad kultuuriméilestiseks tunnistatud Linnaméde paisu pikaajalise ja tervikliku sdilimise
tagamises ning seda limbritseva arheoloogiapédrandi ja kultuurmaastiku sdilitamises, mis on
pika ajaloo viltel vélja kujunenud ja on tdhenduslik nii kaasajas kui ka véartuslik tulevastele
pllvedele sdilitamiseks; Linnamde paisul Jdgala jOe paisutamise ja Linnamie
hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamise voimaldamine elektrienergia tootmiseks on
eeldus, mis tagab kultuurivdirtusliku ehitise ja keskkonna sdilimise olemasoleval kujul.

3.2.7.2.2. Hiivitusmeetmed

Vabariigi Valitsus jattis korraldusega nr 163 hiivitusmeetmete leidmise Keskkonnaameti
iilesandeks. Asendus- ehk hiivitusmeetmete eesmirgiks on korvata tegevuse negatiivset moju,
pakkudes seeldbi kompensatsiooni, mis oleks vastavuses asjaomasele liigile voi elupaigale
tekitatud kahjudega*®. Seega on hiivitusmeetmete eesmérgiks tagada mitmesuguste loodushoiu
meetmetega Natura 2000 vorgustiku terviklikkus. Meetmed peavad olema tekkiva kahju suhtes
proportsionaalsed ja looduses rakendatavad.

Euroopa Komisjoni 28.09.2021 teatise C(2021)6931 final alusel peavad kavandatavad
asendusmeetmed (hiivitusmeetmed) Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe tagamiseks:

a) olema suunatud negatiivselt mdjutatud elupaikadele ja liikidele vdrreldavates
proportsioonides ning
b) tditma algse ala valikut Oigustanutega vdrreldavaid funktsioone, eelkdige seoses

asjakohase geograafilise jaotumisega.

38 1 ooduskaitseseadus § 70"
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Hiivitamisaladeks saab mééirata alasid, kus on hiivitatavad viirtused olemas samas mahus ja
kvaliteedis. Hiivitusmeetmete puhul on tihtis, et nad oleksid 6koloogiliselt funktsionaalsed ehk
okoloogiliselt toimivad.

Keskkonnaameti poolt koostatud Natura erandi hindamise aruanne joudis jareldusele, et Jigala
loodusala kaitsevédrtusi ei ole voimalik samas v3i suuremas mahus kompenseerida. Natura
erandi hindamise kdigus analiilisiti 14bi koik voimalikud Jégala loodusalaga sarnaste Eesti
joeliste elupaikade asukohad ning jouti jareldusele, et summeerides sobilikud Eesti joed ja
nende 16igud, ei suudeta nendega paraku ikkagi saavutada Jégala loodusalal seatud kaitse-
eesmarke.

Ténased Natura alad holmavad kdige vairtuslikumat osa Eestis esinevatest elupaikadest, sh
elupaigast joed ja ojad, kus eesmérgiks seatud liikide elupaikadest on esindatud 16he, joesilmu,
vOldase ja paksukojalise joekarbi elupaigad. Seetdttu on Jdgala loodusala kaitsevairtustega
samas mahus uute kaitsealade loomise voimalused piiratud. Sarnase kaitsevéartusega joeldike,
mis ei ole Natura 2000 kaitse all, leidub Vasalemma ja Pirita ning potentsiaalselt (teadmata,
millise ajalise perspektiiviga) Purtse joes, vdiksemas ulatuses (samas puuduvad Jigalale
iseloomulikud 16he elupaigad ja teadmata on jOe sobivus joesilmu elupaigana) ka Kasari
joestikus®®. Samas ei ole ulatus piisav kas joe ja/vdi liikide asurkondade ja elupaikade seisundi
vOi joele avalduva negatiivse inimmoju (veehaare, HEJ, paisud) tottu. Teoreetiliselt on ka
Narva joel 16ik Narva joe alamjooksu hoiualast (Struuga loodusalast) iilesvoolu, mille vorra
voiks loodusala suurendada, ent endine parim I6hede kudeala — Narva joe kanjon — jéeti HEJ
rajamisega kuivaks. Kuna HEJ kuulub Venemaale, ei ole seni suudetud riikide vahel
kokkuleppele jouda veekasutuses kanjonis kudealade taastamiseks (Natura erandi hindamise
aruanne lk 53 p 3.3.3.2.).

Lohe elupaikade inventeerimine Jigala ja Joeldhtme jogede alamjooksudel niitas, et joelistes
osades on Iohele sobilikke sigimis- ja noorjarkude kasvualasid kokku u 2,2 ha (sellest 0,3 ha
allpool Linnamie paisu). Linnamie paisjdrve likvideerimise korral lisanduks sellele veel 5 ha
hea kvaliteediga sigimis- ja kasvuala. Samas kui paisutust ei likvideerita ja efektiivset
juurdepddsu ei tagata paisust iilesvoolu, jédb kéttesaamatuks lisaks paisjarvealustele
elupaikadele ka paisjérve ja joa vahelisel alal olevad elupaigad - kokku 7,6 ha nii 16he kui ka
joesilmu elupaikadest. Potentsiaal 16he elupaikade taastumisel oleks 8500-12 600 laskujat
aastas, joesilmu potentsiaal suureneks vdhemalt kaks korda vorreldes olemasoleva seisuga.
Voldase ja paksukojalise joekarbi rikutud elupaikade pindala on kokku 7,2 ha. Kui jitkatakse
hiidroenergia kasutamist elektri tootmiseks ja paisjérve ei likvideerita, jidvad elupaigatiiiibi
joed ja ojad kaitse-eesmérgid tditmata 16 ha ulatuses (Natura erandi hindamise aruanne lk 51
p3.3.2.1.).

Natura erandi hindamise aruandes hinnati asendusaladena:

e Vasalemma loodusala suurendamine joeldigul kuni Munalaskme oja suudmeni (20,25 km
suudmest) on vdimalik tdiendavalt kaitse alla votta 1,9 ha kédrestikke, mis on elupaigaks
16hele, joesilmule, voldasele ja paksukojalisele joekarbile, ning 16igult vaiks igal aastal
merre laskuda kuni 1900 16he noorkala (Natura erandi hindamise aruanne 1k 53-54). Loigul
on laialt levinud ka vdldas ja joesilm, ent paksukojalise joekarbi esinemine 16igul ei ole
teada. Vasalemma joe seisund on Léadne-Eesti veemajanduskava 2022-2027 kohaselt
kesine*. Sellega ei kompenseeri tervikuna Jégala loodusala kaitse-eesmirke.

3 Kesler, M. TU Eesti Mereinstituut. 2021. Eksperthinnang Jigala loodusala (EE0010150) vdimalikele
hiivitusmeetmetele Natura erandi rakendamisel, leitav DHS-st 21.02.2022 nr 7-9/21/25571-32
40 Microsoft Word - Ladne-Eesti vesikonna veemajanduskava 2022-2027 (kliimaministeerium.ee)
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e Pirita loodusala suurendamine joeldigul Pirita loodusala iilemisest piirist kuni Vaskjala
paisuni (24,7 km kaugusel merest) leidub 2,9 ha kérestikke. Loigul esineb 10he, voldas ja
joesilm. Elupaigaline kvaliteet selles piirkonnas on siiski enamasti kasin, sest paljudel
kdrestikel moodustab joe pohja lausaline paekivipaljand, mis 1dhele ja jdesilmule
kudemiseks ei sobi (Natura erandi hindamise aruanne lk 56). Ohutegur Pirita joe loodusala
(sealhulgas ka pakutud uue 16igu) seisundile on voimalik vee liigvdhendamine AS Tallinna
Veele kuuluvas Vaskjala hiidrosdlmes*!. Selline ajutine vee liigvihendamine on igal juhul
probleemiks vahetult paisust allavoolu asuvates piirkondades kuni 16ikudeni, kus vidiksemad
sissevoolud vee liigvdhendamist osaliselt kompenseerivad. Sellise tegevuse korral ei ole
antud joeloik hiivitusalana kasutatav. Tallinna linna joogiveega varustamine on esmatihtis
avalik huvi, seega ei ole perspektiivne ka looduslédhedase veereziimi taastamine (Natura
erandi hindamise aruanne lk 56 p 3.3.3.2).

e Purtse joe alamjooksu suudmest kuni Sillaoru paisuni kaitse alla votmine. Kuigi Purtse joe
potentsiaal 12 757 laskujat aastas on suurem kui teoreetiline Jdgala loodusala laskujate
vahemik 8500-12600 ja Sillaoru paisust allavoolu on Purtse joes 7,9 ha kérestikke ning selle
kvaliteet 10he taastootmisalana on vdga hea, tuleb arvestada Purtse joe praegust seisundit.
Voimalik, et Purtse jogi on kunagi tulevikus jddkreostusest piisavalt taastunud, et vastaks
vajaliku kvaliteediga elupaigatiiiibile joed ja ojad, kuid praegusel hetkel on veekogu seisund
jatkuvalt halb*?, sh vee-elustik ei ole tiielikult taastunud. Teadmata on ka ajaperspektiiv,
millal jogi vaiks taastuda kvaliteedis, mis vastaks Natura alale (elupaigatiiiibi joed ja ojad
kirjeldus on toodud Jédgala joe KKK ptk-s 2.2.1). 2023. a 16he ja meriforelli seirearuande
kohaselt 16he arvukus Purtse joes kodigub (joonis 1). Arvestuslik laskujate arv esimesest
paisust (Sillaoru) allavoolu on jargnevad: 2020. a - 3600 laskujat (28,1% potentsiaalsest),
2021. a - 2600 laskujat (20,3% potentsiaalsest), 2022. a - 4800 laskujat (37,2%
potentsiaalsest), 2023. a - 1600 laskujat (12,5% potentsiaalsest) ja 2024. a - 1700 laskujat
(13,3% potentsiaalsest)*. Seega on laskujate arvukus viiga madal ja ei ole ligilihedanegi
potentsiaalsele. Paksukojaline joekarp on Purtse joest hdvinud ja selle pohjuseks on suure
tdendosusega veereostus**. CleanEst projekti raames teostatud vee-elustiku seire andmetel
ei ole taastunud ka joesilmu ja voldase asurkonnad Sillaoru paisust allavoolu jddvas 16igus .

Nagu selgitatud eelnevalt, siis sobib asendusmeetmeks selline ala, mis oleks dkoloogiliselt

funktsionaalne ehk Okoloogiliselt toimiv. Seega ei saa Purtse joge antud olukorras sobiliku

hiivitamisalana kisitleda (Natura erandi hindamise aruanne lk 57-59). Teadmata on ka, kas ja
millal jogi sellisesse seisu jouab. Veekogu seisund on jétkualt halb, vee-elustik ei ole taastunud
voimalikul hiivitusmeetme alal allavoolu Sillaoru paisu. Lisaks omab Purtse joel asuv Sillaoru

HEJ negatiivset moju allavoolu jddvale joeosale, kuna elektritootmine toimub tavapéraselt

tsiiklilisena*’. Paisu (kalapiisu) ja HEJ viljavoolukanali vaheline looduslik jdeldik (u 800 m)

on vee HEJ-sse juhtimise tottu veevaene ning ei tdida oma funktsiooni. Sellest tulenevalt on

41 Kesler, M. TU Eesti Mereinstituut. 2021. Eksperthinnang Jigala loodusala (EE0010150) vdimalikele
hivitusmeetmetele Natura erandi rakendamisel.

42 |da-Eesti veemajanduskava 2022-2027

43 Kesler, 2024. EESTI KALANDUSSEKTORI RIIKLIKU TOOKAVA TAITMINE 2022.- 2024. AASTAL (riigihange
viitenumbriga 240365). T66vdtulepingu nr 4-1/22/14 |6pparuanne 2023 aasta kohta Osa: L8he ja meriforell.
Arvutivorgus: Kalanduse riiklik andmekogumise programm (AKP) | Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium
(agri.ee)

4 Paksukojalise joekarbi kaitse tegevuskava KINNITATUD KeA peadirektori 19.09.2017 kiiskkirjaga nr 1-
1/17/327 Arvutivorgus: Paksukojalise joekarbi kaitse tegevuskava (keskkonnainfo.ee)

4 Kesler, 2024. EESTI KALANDUSSEKTORI RIKLIKU TOOKAVA TAITMINE 2022.- 2024. AASTAL (riigihange
viitenumbriga 240365). T66vdtulepingu nr 4-1/22/14 |6pparuanne 2023 aasta kohta Osa: L8he ja meriforell.
Arvutivorgus: Kalanduse riiklik andmekogumise programm (AKP) | Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium

(agri.ee)
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Natura ala moodustamisel Purtse joele oluline ning viltimatu Sillaoru HEJ mojude
leevendamine. Purtse joe valimine Natura ala asendusalaks oleks sisuliselt selline juhtum, kus
Linnamée HEJ tootmise sdilitamisel tekitatakse olulised vastuolud teisel HEJ-1 (Natura erandi
hindamise aruanne lk 58 p 3.3.3.2).
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Joonis 1. Lohe asustustihedus (is/100 m?) Purtse joes allpool Sillaoru paisu 1993. — 2023. a

Vanemate 1ohe tdhnikute hulgas on ka samasuvisena asustatud kalu, sest neid ei ole vdimalik
looduslikest kaladest eristada. 2013. a polnud kummagi I6he vanusrithma puhul vdimalik eristada
looduslikke kalu asustatutest.

e Kasari joestikus olevate loodusalade suurendamine. Kasari joestikus on véértuslikumad
elupaigatiilip joed ja ojad (3260), voldase ja paksukojalise joekarbi elupaigad, juba kaitse
alla voetud (Sulu, Pilkuse, Paekiila, Kohatu ja Kéntu-Kastja loodusala). Lohe elupaigad joes
puuduvad ning joesilmu elupaikade osas puudub piisav info. Kasari joestikus (Ld4ne-Eesti
vesikond) uute alade kaitse alla votmine oleks vastuolus ka Natura vorgustiku geograafilise
esindatuse ja sidususe sdilitamise pohimdttega (Natura erandi hindamise aruanne lk 60).
Tegemist ei ole Jagala joele sarnase joega, sh ei ole see sarnase vee-elustikuga (ei ole
elupaigaks Iohele) ning ei asu Pdhja-Eestis.

KeA toob vilja, et paksukojalisel joekarbil on PShja Eesti jogedes piiratud leviala, seda liiki
esineb ainult jogede alamjooksudel.

Kokkuvdtvalt on KeA 1édbi analiiiisinud koik teadaolevad Eesti Jégala joega sarnaste joeliste
elupaikadega joed ja joeldigud, mis voiksid eelduste kohaselt sobida hiivitusaladeks ning
joudnud jéreldusele, et isegi summeerides voimalikud Eesti joed ja/voi nende 16igud, ei ole
nende ulatus ja seisund piisavad, et sellega tagada Jagala joe loodusala kaitsevaartuste samas
vOi suuremas mahus kompenseerimist. Purtse joe puhul on teadmata, kas ja mis ajal jogi
reostusest piisavalt taastub, et vee- ja elupaikade kvaliteet paraneks ning jogi vastaks Natura
alale. Ka esinevad osadel aladel (Pirita ja Purtse) majandustegevusest tingitud probleeme
seoses veereziimi muutmisega, mille lahendamine on perspektiivitu ja tekitaksid olulist kahju
alal tdna tegutsevatele ettevotetele.

Nagu selgitatud eelnevalt, siis Natura erandi rakendamiseks peavad olema tdidetud kdik kolm
tingimust: puuduvad alternatiivsed lahendused, tilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused
on nduetekohaselt pohjendatud ja Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on
vastu voetud sobivad asendusmeetmed. Kéesoleval juhul on VV korraldusega nr 163
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tuvastatud alternatiivsete lahenduste puudumine ning iilekaaluka avaliku huvi esinemine, kuid
KeA on analiiiisinud vdimalikke asendusmeetmeid ning tuvastanud, et Jigala loodusala
loodusala kaitsevéirtuste samas vOi suuremas mahus kompenseerimine(kui  lldse —
okoloogilisele toimivusele avaldavad negatiivset mdju ka aladel toimuvad majandustegevused)
voimalik.. Seetdttu ei ole voimalik kohaldada Natura erandit taotletava tegevuse lubamiseks.

3.2.7.3. Natura tagantjirele hindamise ja erandi kaalumise aruannete avalikustamine

06.12.2021 kuni 07.02.2022 kogus KeA avalikustamisele pandud Natura tagantjirele
hindamise ja erandi hindamise aruannetele tagasisidet. 22.02.2022 viidi ldabi ka Natura
hindamise aruannete avalik arutelu, millel osales iile 60 inimese ja mis salvestati ning kus
esitatud kiisimused ja vastused protokolliti*.

Avalikustamise kdigus laekus arvamusi ja ettepanekuid 34 eraisikult ja organisatsioonilt.
Koikidele lackunud kirjalikele ettepanekutele vastas KeA kirjalikult 05.03.2022 seisuga®’.

Avalikustamise tulemusena jdid osapooled sisuliselt juba varem véljendatud seisukohtadele.
Kohalikud elanikud olid erinevatel arvamustel, kuid nt Kultuuriministeerium,
Muinsuskaitseamet, Eesti Arhitektide Liit, WV ja kohalik omavalitsus peavad endiselt
vajalikuks paisjarve sdilitamist ja elektritootmise jitkamist, pidades seda oluliseks
kultuuriparandi, miljoo, piirkonna puhkevéirtuse ja elektrivarustuskindluse sdilitamiseks.
Samas Eesti Loodushoiu Keskus, Mittetulundusiihing Jégala Kalateed, Eesti Kalastajate Selts,
Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond ja Eesti Mereinstituudi eksperdid rohutasid, et
hindamise tulemusena ei ole vdimalik paisjirve séilitada ja kudealad tuleb taastada, kuna
muuhulgas ei leitud hindamisel ka piisavaid hiivitusmeetmeid, mida paisjarve ja
elektritootmise sdilitamisel tuleks véiltimatult ~ rakendada. Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM) on enne avalikustamist esitanud kirjaliku
seisukoha, et Linnamée HEJ ei ole ldhtuvalt oma tootmisvdimsusest ja selle ebastabiilsusest
elutdhtsat teenust pakkuv ega oma strateegilist tdhtsust energiavarustuskindluse tagamisel.

2024. aastal tekkis vajadus aruandeid ajakohastada ldhtudes muutunud digusruumist, kuid see
ei mojutanud hindamise 16ppjéreldusi.

KeA on hindamise tulemusena seisukohal, et muinsuskaitselisi ja ka keskkonnakaitselisi
huvisid on voimalik {ihildada, séilitades Linnamde paisu suuremas osas ja kujundades
looduslidhedase joesdngi timber Linnamide paisu. Viljapoole taastatud joesdngi on endise

46 Registreeritud DHS-s 2.3.2022 kirjana nr 1-10/22/12.

47 Vastuskirjad registreeritud DHS-s jirgmiselt: 4.1.2022 nr 7-9/21/25571-5; 7.1.2022 nr 7-9/21/25571-7;
12.1.2022 nr 7-9/21/25571-9; 7.2.2022 nr 7-9/21/25571-17; 15.2.2022 nr 2-6/22/62-2; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-
48; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-45; 3.3.2022 nr 7-9/21/25571-40; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-47; 3.3.2022 nr 7-
9/21/25571-39; 3.3.2022 nr 7-9/21/25571-38; 2.3.2022 nr 7-9/21/25571-37; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-42;
3.3.2022 nr 7-9/21/25571-41; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-50; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-43; 4.3.2022 nr 7-
9/21/25571-46; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-52; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-44; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-53;
4.3.2022 nr 7-9/21/25571-49; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-54; 4.3.2022 nr 7-9/21/25571-51; vastuskiri tdiendavale
arvamusele 17.3.2022 nr 7-9/21/25571-55; 18.4.2022 nr 7-9/22/7328.
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paisjiarve alale voimalik vajadusel kujundada ka tehisveekogu. Antud menetluse raames ei
hinnata paisutuse likvideerimise vdimalusi, kuna see on eraldi seisev menetlus (vt p 3.5).

Kuna Natura erandi rakendamise eeldused ei ole tiidetud, siis ei saa KeA anda
keskkonnaluba Linnamaie paisul elektritootmise ja paisutamise jatkamiseks.

3.3. Huvide kaalumine
3.3.1. Muinsuskaitselised viirtused

3.3.1.1. Linnamée pais on tunnistatud kultuurimilestiseks 21.12.2016, s.o 11 aastat
pdrast Jagala joe hoiuala moodustamist. Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 33 alusel
peab igaiiks hoiduma tegevusest, mis vdib mélestist vdi muinsuskaitsealal asuvat ehitist
ohustada, rikkuda voi selle hdvitada. Malestist ja muinsuskaitsealal asuvat ehitist ei tohi
hévitada ega rikkuda.

Linnamaie paisu kultuurimélestiseks tunnistamise ajal kehtinud MuKS § 25 1g 2 p 2 kohaselt
oli mélestise kaitsevoondi llesandeks tagada mélestise ja seda Umbritseva maa-ala
kultuurivairtuslike struktuurielementide sdilimine ruumilises kontekstis.

3.3.1.2. Muinsuskaitseamet on rohutanud*®, et Linnamie HEJ pais on silmapaistvaim
enne Teist maailmasdda ehitatud pais Eestis. Paisu algupdrane arhitektuurne lahendus ja
konstruktsioonid (sh kalatrepp) on suures osas algsel kujul sdilinud. Linnamie paisu viartus
on selle mastaapsuses ja korgetasemelises insenertehnilises lahenduses — tegemist on Eesti
toostusarhitektuuri silmapaistva nditega. Linnamde HEJ pais on osa hiidroelektrijaama
tookorras olevast ja todtavast kompleksist ning mailestise sdilimine on tagatud todtava
hiidroelektrijaama korral. Samuti on Muinsuskaitseamet rohutanud Linnamie HEJ
vaadeldavust, selle ajaloolises viljakujunenud imbruses.

3.3.1.3. Paisjarve kaldal paiknevad veel jargmised arheoloogiamélestised: Linnus
"Jdgala linnamigi" (reg-nr 17535) ja Asulakoht (reg-nr 17534); lisaks on ettevalmistamisel
kaitse alla votmise menetlus Jigala muistsete asulakohtade ja fossiilsete pollujdénuste II (reg-
nr A30211) ja III (reg- nr A 30212).

3.3.14. Muinsuskaitse all on Linnamde paisukeha. KeA on seisukohal, et
muinsuskaitseliste aspektide esile toomisel ei saa eeldada viltimatut hiidroenergia kasutamist,
paisutamist ning samuti ei pea objekt olema kasutuses tema algses funktsioonis, eriti vottes
arvesse, et muinsuskaitse alla on voetud ainult paisukeha. Toetudes kohtupraktikas kinnistunud
pohimottele, kaaluvad vastuolu korral EL keskkonnadigusest tulenevad kohustused iiles
muinsuskaitselased huvid (3-17-1739 p 34 ja 3-21-150 p 31).

3.3.1.5. MuKS § 7 p 2 ndeb ette, et kaitstava objekti remontimisel jms sarnasel
tegevusel ei tohi muuta objekti ilmet. Seda on Linnamée hiidroelektrijaama paisu remontimisel
tehtud ja korduvalt. Ajaloomagister Kalle Kroon vastulauses (lk 4) on arvamusel, et Linnamée
HEJ kvalifitseeruks arhitektuuripdrandina, ent selle asemel on Linnaméde hiidroelektrijaama
paisu ndol tegu omas ajastus lisna tiilipilise esemega, mille rajamisel on aga hivitatud osa

4 Muinsuskaitseameti seisukoht veeloa kehtivuse pikendamata jdtmise eelndule on registreeritud DHS-s
29.12.2017 kirja nr 14-6/17/13443-6 all.
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unikaalsest ja haruldasest arheoloogilis-ajaloolisest objektist - muinasaja asulakohast ja
sellevorra on hiidroelektrijaama paisu muinsuskaitse alla ja paisjirve muinsuskaitse
piiranguvoondi alla votmine ebasobiv ning mitte muinsusvéirtusi silmas pidav®.

3.3.1.6. Kultuuriminister tunnistas 18. detsembri 2020. a késkkirja nr 190
,Asulakohtade ja muistsete pdllujdénuste kultuurimélestiseks tunnistamine ning {hise
kaitsevoondi  kehtestamine®  resolutsiooni p-ga 1  kultuuriméilestiseks  liigiga
,arheoloogiamalestis* asulakohad ja muistsed pdllujddnused. Lisaks kehtestas ta p-dega 2 ja 3
nende mélestiste piirid ja p-ga 4 kehtestas neile mélestistele, ehitismélestisele Linnaméde HEJ
pais, arheoloogiamélestisele Asulakoht ja Linnus ,,Jdgala linnamégi* tihise kaitsevoondi. Sama
kiskkirja p-ga 5 tunnistas ta kehtetuks 21. detsembri 2016. a kiskkirja p 2. Késkkirja kohaselt
on kaitsevoondi eesmérk tagada kinnismélestiste sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas,
HEJ paisu ja linnuse vaadeldavus ning kinnismailestisi timbritseva arheoloogilise kultuurkihi
sdilimine. Kui varasem paisu kaitsevoond hdlmas paisjarvest umbes 30 m laiuse riba, mis
kiilgneb paisuga, siis uus iithine kaitsevoond holmab enamiku paisjérvest.

3.3.1.7. Riigikohus jdudis RKHKo 3-21-150 *° p-s 31 jéreldusele, et “muinsuskaitselise
kaitsevoondi kehtestamine ei kohusta KeA-d veeluba andma ega voi takistada paisutuse
likvideerimist, kui likvideerimine on vajalik ebaseadusliku olukorra lopetamiseks (juhul kui
veeluba ei anta). Paisutamine on loakohustuslik tegevus ning mdlestise kaitsevoondi
kehtestamine ei saa asendada veeluba. Kuna pddev asutus muinsuskaitseliste ja muude
keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks on KeA ning EL keskkonnaoiguse normid
kaaluvad vastuolu korral iiles muinsuskaitselised huvid, tuleb KeA-I kiill veeloa menetluses
arvesse votta muinsuskaitselisi huve, kuid juhul, kui KeA jouab jireldusele, et neist hoolimata
ei ole alust veeluba viljastada, on selle jareldusega seotud ka MKA. Seejuures ei ole veeloa
andmisest keeldumine MuKS §-dega 58 ja 59 holmatud tegevus, milleks oleks vaja MKA
nousolekut. KeA-l on ka endal pddevus arvestada muinsuskaitselisi huve, sest kultuuripdrand
on osa keskkonnast (vt ka KeHJS § 21).*

Seega on ka Riigikohtu tdlgenduse kohaselt just KeA pddev asutus veeloa menetluse raames
kaaluma nii muinsuskaitselisi kui ka keskkonnakaitselisi huvisid. Seejuures on Riigikohus
selgitanud, et vastava jéreldusega on seotud ka MKA ning muinsuskaitselise kaitsevoondi
kehtestamine ei sunni KeA-d veeluba andma ega takista paisutuse likvideerimist. Kiesoleval
juhul on KeA seisukohal, et veeluba ei saa anda.

3.3.1.8. KeA on seisukohal, et muinsuskaitselised aspektid ei kaalu iiles
keskkonnakaitseliste eesmirkide saavutamist, sest Linnaméde HEJ e1 ole muinsuskaitse all ja ei
pea olema tingimata kasutuses tema algses funktsioonis. KeA rohutab, et paisutuse
likvideerimine ei pea tingimata tihendama -ehitismilestiseks oleva paisukeha
likvideerimist. KeA leiab, et paisutuse likvideerimisel saab leida kompromisslahenduse,
mis rahuldab muinsuskaitselisi ja keskkonnakaitselisi huve. Paisutuse likvideerimise
lahendus selgub koostoos jirgnevas menetluses.

3.3.2. Linnamiie paisjirve ilmbrus rekreatiivalana

4 Vastulause Linnamée hiidroelektrijaama asjus® Ajaloomagister Kalle Kroon, MTU Hdrnas, registreeritud
DHS-s 13.04.2022 nr 7-9/22/638-2 all.
50 Riigikohtu 15.01.2024 kohtuotsus nr 3-12-150.
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3.3.2.1. Linnamée paisjérve sdilimise kaitseks on petitsioon.ee keskkonnas kogutud 147
hiilt perioodil 22.11.2018 kuni 19.12.2018°!. WV 19.08.2019 eelndule esitatud info kohaselt
on paisjdrve poolt antud 2000 héélt (vastavat toendit ei ole esitatud). Samuti on Joeldhtme vald
Tallinna Halduskohtu otsuses haldusasjas nr 3-18-1778 (p 4.4.2. viimane 16ik) toonud vélja, et
mitmed valla elanikud on Joeldhtme valla poole po6rdunud paisjarve sdilimise kaitseks.

3.3.2.2. Jagala joe voolu ja Linnaméde paisu avamise poolt perioodil 10.10.2019 kuni
01.11.2019 on kogutud 607 allkirja’?. Samuti on Mittetulundusiihing Jigala Kalateed (toetajad
Harju Kalandusiihing, Eesti Kalastajate Selts, Lahemaa rannakalurid) perioodil 27.11.2018
kuni 03.02.2019 kogunud Jigala joe Natura 2000 ala looduskeskkonna taastamise eest 1600
allkirja, neist 1128 petitsioon.ee lehel®® ja perioodil 14.12.2021 kuni 16.02.2022 petitsioon.ee
keskkonnas 741 allkirja®*. Seega kokku on aastatel 2018-2022 kogutud Jégala jde Natura ala
taastamise toetuseks 2948 allkirja.

3.3.2.3. Jdeldhtme valla arengukava 2018-2025°° kohaselt on Linnamie HEJ (1924 a.
kauneim to0stusobjekt), sellega piirnev Linnamégi koos paisjirve ja sellega piirnevad alad
iilesvoolu (sh. Jigala joa puhkeala ja Jagala juga) kujunenud Joeldhtme valla jaoks oluliseks
puhkepiirkonnaks. Kuna tegemist on ka {ihe osaga Rebala muinsuskaitsealast ja sellel asuvate
parandkultuuri objektidega, siis lisaks puhkemajanduslikule vairtusele on Linnamde HEJ,
sellega piirnev Linnaméigi ja paisjarv kujunenud ka oluliseks turismiobjektiks, mida lisaks
puhkajatele kiilastavad igapdevaselt ka sajad iile Eesti ja vdlismaalt saabunud turistid. Seega
on Linnamde HEJ ja sellega piirnevate Linnamie, Linnamée paisjérve ja seda timbritsev ala
valla jaoks olulise sotsiaal-majandusliku vidrtusega, mis vajab terviklikku sdilitamist.
Joelihtme valla 2003. aastal kehtestatud iildplaneeringus®® nihakse Jégala puhkepiirkonna
oluliste objektidena muuhulgas taastatavat Linnamae HEJ-d, Jagala linnamége koos Linnamée
paisjarve ja pargiga ning Linnamée paisjdrvele ehitatavat ujumiskohta. Linnamée paisjiarve
piirkond kuulub intensiivse kasutusega Jagala puhkepiirkonda, mis sobib nii suvise kui talvise
puhkuse veetmiseks.

Joeldhtme valla koostatavas iildplaneeringus®” tihtsustatakse paisjirve viirtusliku kultuurilise,
majandusliku ja rekreatsioonilise objektina.

3.3.24. KeA on seisukohal, et ala rekreatiivne véartus on vdimalik séilitada ka paisjarve
olemasoluta. Naiteks oleks vdimalik joe kallastele luua matkarajad, ujumis- ja puhkekohad,
sildumisrajatised jne. Jigala joa puhkeala Jdgala joa timbruses séilib ka paisutuse alandamise
jargselt, samuti sdilib ehitismélestis kiilastusobjektina. Joe kérestikulise osa pikendamine
annaks paremad vdimalused hobikorras vdi professionaalselt siista- ja kanuusdidu, raftingu voi
mone muu veespordialaga tegelemiseks. Samuti on teada, et olemasoleval joa ja paisjarve
vahelisel karestikulisel joeldigul korraldatakse juba praegu nii siseriiklikke kui ka

I Arvutivorgus kittesaadav:https:/petitsioon.ee/linnamae-paisjarve-sailimise-kaitseks (29.02.2024).

32 Arvutivorgus kittesaadav: https://petitsioon.ee/taastame-jagala-joe-voolu (29.02.2024).

53 Arvutivdrgus kittesaadav veebilehel:_http://petitsioon.ee/jagala-jogi-lohejoeks (29.02.2024).

34 Registreeritud DHS-s 22.02.2022 nr 7-9/21/25571-35 all ja arvutivorgus kittesaadav
https://petitsioon.ee/aita-taastada-jagala-lohejogi. (29.02.2024).

55 Joeldhtme Vallavolikogu 17.10.2019 méérus nr 43 ,,Joeldhtme valla arengukava aastateks 2019-2025¢

56 Jdeldhtme valla iildplaneering 2001-2003, arvutivdrgus kittesaadav Jdelihtme Vallavalitsuse veebilehel:
https://joelahtme.kovtp.ee/uldplaneering-kehtiv- (29.02.2024).

57 Joeldhtme valla iildplaneering (koostamisel) arvutivorgus kittesaadav
https://maja.joelahtme.ce/?dir=Yldplaneeringu+materjalid (29.02.2024).
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rahvusvahelisi silistaslaalomi voistlusi ning ala on pikka aega olnud kasutusel treening- ja
harjutuskohana’®,

3.3.2.5. Kohus on tdlgendanud Tallinna Halduskohtu 18.05.2022 otsuse 3-21-1476 p-s
17.3, et paisutamise jiatkamiseks veeloa andmist ei digusta vaid see, et paisutuse sdilimise poolt
on rohkem (sh ilmselt ka paisjdrvega otseses puutumuses mitteolevaid) inimesi kui paisutuse
sdilimise vastu. Ulekaalukaks avalikuks huviks ei saa olla pelgalt see, et paisjirve iimbruses
elavad inimesed soovivad seda sdilitada visuaalselt nauditava maamaérgina.

3.3.2.6. Kokkuvotvalt on voimalik rekreatsiooni alana kasutada ka joge, sh
paljanduvaid kéarestikke, mitte ainult paisjirve.

3.3.3. Energiajulgeolek

3.3.3.1. KeA on seisukohal, et Linnamde HEJ seiskamine ei oma olulist mdju Eesti
energiajulgeolekule ja Linnamée HEJ ei ole elutdhtsa teenuse osutaja hddaolukorra seaduse
moistes. Seega elektritootmine Linnaméde HEJ-s ei ole tilekaaluka avaliku huviga tegevus.

3.3.3.2. Joelihtme vald on esitanud arvamuse® haldusasjas nr 3-18-4%, milles ta on
seisukohal, et sdilima peab toimiv hiidroelektrijaam koos sinna juurde kuuluvate ehitiste ja
rajatistega ning pohjendab seda muu hulgas jargmiselt: ,,Péordumatult kahjustub Eesti riigi
energiajulgeolek kui likvideeritakse Linnamde hiidroelektrijaam. Olulisel kohal jaama
sdilimise vajadusel on ka energiajulgeolekul. Energiatalgute kodulehelt kittesaadavas toos,
mis radgib energiajulgeolekust on kirjutatud, et energiajulgeoleku tagamise tiheks peamiseks
pohimotteks on  riigi  territooriumi  varustatus piisava hulga elektrijaamadega.
Energiajulgeoleku eesmdrgiks on tagada vdlisteguritest soltumatu elektri olemasolu. Tdna
annab Linnamde hiidroelektrijaam elektrit hinnanguliselt 2500 majapidamisele, mis on julgelt
pool Joelihtme valla majapidamistest kokku. Jaama likvideerimine toob kaasa eeltoodud
olukorra, mis seab otseselt ohtu Eesti julgeoleku.

Linnamde HEJ aastatoodang on vahemikus 5-7 GWh ehk maksimaalselt 19 178
kWh/66pdevas. WV 23.03.2022 esitatud andmete kohaselt oli pikajaline keskmine aasta
toodangu maht perioodil 2007 kuni 2021 k.a 5,3 GWh. Maksimaalne tootmismaht on olnud 7,9
GWh ja minimaalne 3,2 GWh®!. Seega suudaks Linnamie HEJ anda elektrit maksimaalselt
ithele majapidamisele 2500-st 7,6 kWh/66pédevas (keskmine Eesti majapidamine tarbib
O0opdevas umbes 8,2 kWh elektrit). Suure osa ajast to6tab jaam viiksema vOimsusega ja osa
ajast seisab. Seega ei ole KOV seisukoht, et Linnamde HEJ suudaks piisivalt varustada 2500
majapidamise kogu energiavajaduse, korrektne.

3.3.3.3. KeA p66rdus MKM poole 02.07.2019 kirjaga, milles soovis MKM seisukohta
Linnamie HEJ ning Eesti ja kohaliku omavalituse energiajulgeoleku teemal.®?

58 Siistaslaalomi klubi Pirita MTU http://www.skpirita.ee/ (29.02.2024).

3 Registreeritud DHS-s 07.02.2018 nr 1-6/18/2-10 all.

% Tallinna Ringkonnakohus kinnitas kompromissi ja 15petas halduskohtumenetluse 08.08.2018 kohtuméirusega
haldusasjas nr 3-18-4, registreeritud DHS-s 08.08.2018 nr 1-6/18/2-47 all.

61 Registreeritud DHS-s 23.03.2022 nr 7-9/22/3460-3 all.

62 Registreeritud DHS-s 02.07.2019 nr 6-3/19/9100-5 all.
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3.3.3.4. MKM oma 31.07.2019% vastuskirjas selgitas kokkuvotvalt, et Linnamie
suurune HEJ ei oma olulist moju Eesti energiajulgeolekule ja Linnaméde HEJ ei ole elutédhtis
teenuse osutaja hddaolukorra seaduse moistes. Hadaolukorraseaduse kohaselt on elutihtsa
teenuse osutajaks iile 300 MW vdimsusega elektritootmisseadmed. Eesti elektrisiisteemi
halduri Elering AS (registrikood 11022625) omanduses on avariireservelektrijaam Kiisal.
Linnamée HEJ-1 ei ole otseiihendusi tarbijatega, vaid on iihendatud elektrivorku, 1dbi mille on
ta tihendatud l&hi- kui ka kaugpiirkonna elektritarbijatega. Moju kohalikule tasandile avaldub
elektrikatkestuse olukorras (madal tdendosus) ning selles olukorras on Linnamide HEJ mdju
piirkonna elektriga varustamisel oluline.

3.3.3.5. Samas peab MKM oluliseks kdiki taastuvenergia liike (sh hiidroenergiat) Eesti
taastuvenergia eesmargi tditmiseks ning leiab, et Euroopa Liidus jérjest tdsisemalt arutatava
stisinikuneutraalse majandusmudeli saavutamiseks aastaks 2050 on iga toodetav taastuvenergia
kWh oluline, kuigi suurimat potentsiaali nihakse tuuleenergial. Eesti elektrisiisteemi
siisteemihaldurit (Elering AS) on teavitatud 910 MW uue tootmisvdimsuse rajamisest. Samuti
leiab MKM, et kuna Eestis jddb elektrisiisteemis vajaliku sageduse hoidmiseks pdorlevaid
generaatoreid vihemaks, eriti suuremaid (pdlevkivi otsepdletamine), siis on teatud ajahetkedel
elektrisiisteemi sageduse hoidmisel ka I MW suurune jaam olulise mgjuga.

3.3.3.6. Joeldhtme Vallavalitsus on podrdunud 05.05.2020 MKM poole ettepanekuga
kaaluda kahe Eesti suurima hiidroelektrijaama (Jdgala HEJ, mille nimivoimsus on 2 MW ja
Linnaméde HEJ, mille nimivoimsus on 1,2 MW) vélismojudest sdoltumatute elektritootmise
allikatena kasutuselevotu kavandamist, mis voiksid voimalike kriisiolukordade puhul té6tada
autonoomselt ning voimaliku Tallinna ldhedase evakuatsiooni kogunemispiirkonnana.

3.3.3.7. MKM ka oma 10.06.2020% vastuskirjas Joelihtme Vallavalitsusele mirgib, et
elutdhtsa teenusega seonduvat reguleerib hddaolukorra seadus. Elutdhtis teenus on teenus,
millel on iilekaalukas mdju iihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult
inimeste elu voi tervist voi teenuste toimimist. Hidaolukorra seaduse § 36 Ig 1 p 1 nimetatud
elutdhtsa teenuse (elektriga varustamine) korraldatavaks asutuseks on MKM, kes korraldab
elektriga varustamise korraldamist. Kriteeriumid, mille jargi ettevdtjad hadaolukorra seaduse
tadhenduses kvalifitseeruvad elutidhtsa teenuse osutajateks, tulenevad valdkondlikest
eriseadustest (siinkohal elektrituruseadus). Elektriga varustamise valdkonna elutihtsa teenuse
osutajad on sitestatud elektrituruseaduse § 21! (suuremad jaotusvdrguettevdtjad,
pohivorguettevdtjad ning >200 MW netovoimsusega elektritootja, >100 MW
iilekandevdimsusega riigipiiri iiletava liini valdaja). Samuti panustavad elutihtsa teenuse
osutamisesse koostootmisjaamad, mis on kaugkiitteseaduse § 7 lg 3 kohased soojuse tootjad.
Kaugkiittega varustamise elutdhtsat teenust korraldab kohalik omavalitsus. Jagala ja Linnamée
HEJ eelpool nimetatud kriteeriumitele vastavalt elutidhtsa teenuse osutajaks ei kvalifitseeru.
Elutdhtsa teenuse osutaja elektrijaama netovdimsus peab olema suurem kui 200 MW ning
millel on oluline moju kriisiolukordades elektrisiisteemi toimimisele. MKM hinnangul on
hiidroelektrijaamadel oluline panus Eesti taastuvenergia eesmairkide tditmisse ning ka
piirkonna elektriga varustamisesse, kuid elektrijaamad netovdimsusega 2 MW ja 1,2 MW

63 Registreeritud DHS-s 31.07.2019 nr 6-3/19/9100-5 all.
64 Registreeritud Joeldhtme Vallavalitsuse dokumendiregistris 10.06.2020 nr 7-7/1445-1 all.
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elutdhtsa teenuse osutajate alla ei kvalifitseeru ning eraldi evakuatsiooni piirkonna loomiseks
laheks antud piirkonnas vaja lisavéimsusi.

3.3.3.8. Linnamée HEJ installeeritud 3 turbiini summaarne koguvdimsus on 1152 kW
ning aastatoodang vahemikus 5—7 GWh. Eleringi kodulehel® toodud andmete jirgi toodeti
Eestis 2023. aastal taastuvatest allikatest elektrienergiat 2606 GWh, mis moodustas 53%
elektrienergia kogutoodangust. Linnaméde HEJ aastatoodang moodustas 0,27% taastuvatest
allikatest 2023. aastal vdrku toodetud elektrienergiast. Nii Linnamde HEJ elektriline vdimsus,
kui ka aastatoodang jadvad tunduvalt vdiksemaks kui statistiline viga vorreldes Eesti vastavate
nditajatega. Kui mingi parameetri muutus jddb 5% piiridesse, siis loetakse statistiliselt selle
moju protsessile olematuks. Arvestades, et arendamisel on mitmeid tuuleparke (sh
meretuuleparke), kahaneb Linnamie HEJ osatéhtsus taastuvelektri tootmisvdimsuste osas ja
taastuvelektri tootmisel veelgi. Isegi kui teavitatud planeeritavate uute tootmisvoimsuste
rajamine ei realiseeru tiies mahus, iiletavad need kordades Linnamée HEJ tootmisvdimsust.

3.3.3.9. Eeltoodust tulenevalt on KeA seisukohal, et Linnamie HEJ seiskamine ei oma
olulist mdju Eesti energiajulgeolekule ja Linnamde HEJ ei ole elutdhtsa teenuse osutaja
hidaolukorra seaduse mdistes. Voimalikud elektrikatkestused (madal tdendosus) ei ole otseselt
seotud Linnamde HEJ to0tamise vOi mittetootamisega, vaid elektrivorgu téokindlusega.
Vorguhdirete voi ebapiisava voimsuse kompenseerimiseks on siisteemihalduri Elering AS
omanduses 250 MW vdimsusega avariireservelektrijaam Kiisal. Linnamde HEJ to6tamine
elektrisiisteemi sageduse hoidmisel on peetud nii juhteksperdi kui ka MKM-i hinnangul
oluliseks teatud ajahetkel, kuid ei ole tdpsustatud, millistel tingimustel, millisel ajahetkel ja
millise tdendosusega on sageduse hoidmine Linnaméde HEJ poolt oluline ja vdimalik. Seega
jareldab KeA, et Linnamde HEJ t66tamine vorgusageduse hoidmiseks ei ole viltimatu, kuna
Eestis on elektrisiisteemis vajaliku sageduse hoidmiseks teisi poorlevaid generaatoreid.
Linnamie HEJ seiskamisel saamata jaiv taastuvatest allikatest toodetud elektrienergia
on voimalik kompenseerida arendatavate taastuvenergia voimsustega.

3.3.4. Loa taotleja huvi

3.34.1. WV-1 on majanduslik huvi: toodetud elektrienergia miiiilk mahus 5-7 GWh
aastas. WV kéive soltub veehulgast ja energia hinnast borsil. Lisaks majanduslikule huvile
peab WV oluliseks Linnamie HEJ kui maélestisena kaitse all oleva Eesti kauneima
toOstusehitise sdilimist td6tavas keskkonnas, kuhu see on rajatud.®® Kultuurimélestisena on
muinsuskaitse all osa HEJ paisust, kauneim toostusehitis hdvines Il maailmasdja ajal. WV on
toonitanud, et soetas 30.10.2017 Linnamée Muinaslinna tee 5 kinnistu hoonestusdiguse (seatud
99 aastaks) koos Linnaméde HEJ elektrienergia tootmiseks vajalike seadmetega 100% riigile
kuuluvalt Eesti Energia AS-It avalikul enampakkumisel hinnaga 690 002 eurot, millele
lisandub kiibemaks, eesmirgiga jitkata elektrienergia tootmist.®’

8 Eleringi kodulehel tabel vorku antud kiituseliigid — arvutivorgus kittesaadav https:/elering.ee/toodang-ja-
prognoos (29.02.2024). Elering on sdltumatu ja iseseisev Eesti elektri ja gaasi ithendsiisteemihaldur.

%WV 02.09.2019 vastuviited KeA 19.08.2019 eelndule, registreeritud DHS-s 03.09.2019 nr 14-6/19/522-10 all.
7 WV 19.08.2019 taotlus vee erikasutusloa pikendamiseks, registreeritud DHS-s 19.08.2019 nr 14-6/19/521 all.
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3.34.2. KeA peab oluliseks maérkida, et Eesti Energia AS ja WV on sdlminud
30.10.2017 hoonestusdiguse miitigilepingu (edaspidi /leping). Lepingu p 5.2.1 kohaselt ostja
kinnitab, et on tutvunud lepingu p 5.1.4 nimetatud veeloa ja kdigi sellega seonduvate
dokumentidega, sealhulgas KMH menetluse kéigus véljastatud dokumentidega. Leping p 5.2.2
kohaselt on ostja kinnitanud, et on teadlik koigist keskkonnakaitselistest aspektidest ja
piirangutest. Lepingu p 5.2.4 kohaselt on ostja kinnitanud, et on teadlik VeeS § 17! Ig 4 (hetkel
kehtivas VeeS § 174 Ig 3) toodud nduetest, mille kohaselt juhul, kui paisu omanik voi valdaja
ei ole taotlenud digusaktidega ndutavat veeluba voi kui veeloa andja keeldub loa andmisest,
peab paisu omanik voi valdaja paisutuse likvideerima.

3.34.3. KeA juhib tdhelepanu, et Eesti Energia AS, kellelt WV hoonestusdiguse
omandas, on ka hoonestusdiguse enampakkumisest avalikult teavitades pohjendanud
hoonestusdiguse vodrandamist jargmiselt: ,, Hoonestusoigus anti meile 2002. aastal 99 aastaks.
Seadusandlus on aga 15 aasta jooksul oluliselt muutunud. Kuna aastaid on olnud ebaselge,
kas paisutuse ja elektritootmisega saab jitkata voi mitte, on Eesti Energia otsustanud
elektrijaama hoonestusoiguse koos oluliste osadega enampakkumisele panna.* Samuti on WV
avaldanud meedias hoonestusoiguse ostmise tehingu kohta arvamuse, hinnates tehingut
riskantseks %,

3.344. Eeltoodust nidhtub, et WV vattis hoonestusdiguse ostmisel teadliku dririski. WV
oli teadlik, et paisutamine ja hiidroenergia kasutamine ei pruugi tulevikus olla voimalik. WV-
1 ei saanud tekkida Oiguspérast ootust vee erikasutuse jatkamiseks pérast hoonestusdiguse
omandamise ajal kehtinud veeloa kehtivuse 10ppemist.

3.34.5. WV soov majandustegevust arendada peab olema kooskdlas oigusaktides
sitestatud nouetega. Keskkonnaameti hinnangul ei kaalu WV erahuvi iiles EL
keskkonnadigusest tulenevaid eesmérke.

3.3.4.6. Vabariigi Valitsus korralduses nr 163 joudis jéreldusele, et Linnamide HEJ
panustab nii taastuvenergia eesmarkidesse ja seelébi kliimaeesmarkidesse kui ka elektrivorgu
toimepidevusse ning on regionaalsel tasandil oluline ka energiajulgeoleku aspektist. Jégala
Energy HEJ ja Linnamde HEJ vdivad tootada vélismojudest sOltumatute elektritootmise
allikatena, mis vdiksid vdimalike kriisiolukordade puhul to6tada autonoomselt. Tegemist ei ole
ainult ettevatja erahuviga tegeleda ettevatlusega.

3.3.5. Vabariigi Valitsuse nousolek

3.3.5.1. Vabariigi Valitsus kaalus korralduses nr 163 esitatud argumente ja asjaolusid
ning vordles keskkonnakaitselisi huvisid ning muinsuskaitselisi ja kohaliku omavalitsuse
iiksuse huvisid, samuti hindas alternatiivide puudumist. Vabariigi Valitsus joudis korralduses

%8 Meediaviljaandes ,,Harju Elu* mirgitakse 10.11.2017 avaldatud artiklis jargmist: ,,Uued omanikud on kursis
keskkonnaministeeriumi seisukohaga, ning kuigi see tekitab mdnevdrra drevust tuleviku ees, on Wooluvabriku
omanikel kindel plaan, kuidas nende tahe peale jdéb. ,,JJah, keskkonnaministeerium sai endale uue oponendi.
Oleme ndus minema I6puni vélja, et (Linnamaéel) séiliks pracgune olukord,* kinnitas Kivistik. ,, Tegelikult see risk
ongi mérkimisvadrne. Me oleme raha sisse pannud, aga ei tea, mis saab.*. Artikkel on arvutivorgus kattesaadav
meediavéljaande ,,Harju Elu“ veebilehel: https://www.harjuelu.ee/see-pealinna-laheduses-olev-loodusmassiiiv-
nii-oluline-et-see-ei-saa-olla-ainult-uhe-valla-kaitsta-siin-vaja-riigi-garantiid/ (04.04.2024).
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seisukohale, et hoolimata tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku
alale on Linnamaée paisul Jagala joe paisutamise ja Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia
kasutamise voimaldamine elektrienergia tootmiseks alternatiivsete lahenduste puudumisel
vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel pdhjustel. Avalikkuse jaoks
esmatédhtsad ja erakordselt tungivad pohjused seisnevad kultuurimilestiseks tunnistatud
Linnamde paisu pikaajalise ja tervikliku sdilimise tagamises ning seda iimbritseva
arheoloogiapdrandi ja kultuurmaastiku sdilitamises, mis on pika ajaloo véltel vélja kujunenud
ja on tdhenduslik nii kaasajas kui ka viirtuslik tulevastele pdlvedele sdilitamiseks. Linnamie
paisul Jégala joe paisutamise ja Linnamée hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamise
voimaldamine elektrienergia tootmiseks on eeldus, mis tagab kultuurivdirtusliku ehitise ja
keskkonna sédilimise olemasoleval kujul. Oma kaalutlustes vottis Vabariigi Valitsus arvesse, et
Linnamde HEJ-s on vee paisutamine ja hiidroelektrienergia tootmine olemasolev ehk jiatkuv
tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist. Samuti vOeti arvesse Jagala joel asuvate
hiidroelektrijaamade (Linnamde HEJ, Jdgala Energy HEJ) panust Eesti taastuvenergia
tootmisse ning iildisesse energiajulgeolekusse.

3.3.5.2. Lahtudes eeltoodud kaalutlustest ndustus Vabariigi Valitsus  tegevusloa
andmisega Linnamée paisul Jdgala joe paisutamiseks ja Linnamie hiidroelektrijaamas
hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel tingimusel, et Keskkonnaamet teeb otsuse
ja seab kohustused hiivitusmeetmete rakendamiseks.

3.3.5.3. KeA on seisukohal, et paisutamine ja hiidroenergia kasutamine Linnamée paisul
on jiatkuv tegevus. Vabariigi Valitsus tuvastas {lilekaaluka avaliku huvi ja alternatiivi
puudumise olemasolu. Vabariigi Valitsus oma korraldusega nr 163 andis ndusoleku tegevusloa
andmiseks Linnamée paisul Jigala joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks, kuid jéttis
keskkonnaloa andmise ning hiivitusmeetmete kohustuse otsustada KeA-le. Eelnimetatud
korraldus on kaésitletav Vabariigi Valitsuse ndusolekuna juhuks, kui keskkonnaluba on
voimalik kehtivat Euroopa Liidu ja siseriiklikut oigusruumi arvestades anda, sh
hiivitusmeetmed médrata. Vastava metoodika kohase Natura erandi hindamise kédigus tuvastas
KeA, vastavalt oma péddevusele, et keskkonnaluba ei ole Linnamide paisul Jégala joe
paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks vOimalik anda, kuna tegevuse elluviimine
hoolimata ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku alale on loodusdirektiivi art 6 1g 4
voimalik tiksnes siis, kui samaaegselt on tdidetud kdik kolm eeldust: puuduvad alternatiivsed
lahendused, tilekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused on nduetekohaselt pohjendatud ja
Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on olemas sobivad asendusmeetmed.
Natura erandi hindamise kdigus tuvastati, et summerides hiivitusmeetmetena voimalikud Eesti
joed ja nende ldigud, ei suudeta tagada tdies mahus Jdgalas seatud kaitse-eesmarkide
saavutamist, st rakendada hiivitusmeetmeid vajalikus ulatuses. Seega ei ole KeA-l vdoimalik
anda veeluba Linnamée paisul Jégala joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks.

3.3.6. Kokkuvote

KeA kaalus veeloa andmisest keeldumise otsustamisel alljdrgnevat:

e Pais kui rindetdke avaldab vee-elustikule olulist negatiivset moju. Paisjarve alla jadvad
olulised kudealad, mis tuleks taastada, et saavutada vee-elustiku soodne seisund ning
veekogu hea seisund.

e Paisutamisega jitkamine kahjustab Natura 2000 vdrgustiku ala kaitse-eesmérke ja
terviklikkust. Vaatamata sellele, et Vabariigi Valitsus tuvastas alternatiivide puudumise ja
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iilekaaluka avaliku huvi esinemise ning ndustus veeloa andmisega Linnamée paisul, ei ole
Jagala jOe loodusalale vOimalik teha Natura 2000 erandit kuna puuduvad piisavad
hiivitusmeetmed.

e Paisutuse likvideerimisel ei ole tingimata vajalik kultuurimélestiseks oleva paisukeha
likvideerimine.

Kavandatava tegevusega kahjustatakse Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmérkide
saavutamist — ala terviklikkuse taastamist ning kaitsealuste liikide elupaiku, sealhulgas Eesti
olulisimat 15he asurkonda, mistdttu on tegevus vastuolus digusaktidega KeUS § 52 1g 1 p 4
tahenduses. Samuti kaasneb tegevusega keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik valtida (LKS § 32
g2, VeeS § 192 1g 1 jaKeUS § 521g 1 p 6 alusel; vt p 3.2.2.,3.2.3.ja 3.2.7.2.3.)

Seega keeldub KeA veeloa andmisest VeeS § 192 1g 1 ja KeUS §521g 1 p4jaVeeS § 192 1g
1 jaKeUS § 52 1g 1 p 6 alusel.

3.4. Pikendatud veeluba nr L.VT-171918

3.4.1. WV-l on kehtiv veeluba L.VT.HA-171918, mis oli korduvalt pikendatud, viimati kuni
uue veeloa andmise vOi andmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui
31.12.2024.

3.4.2. VeeS §2791g2 vdimaldab VeeS 31.12.2013 kehtinud redaktsiooni alusel antud
téhtajalist vee erikasutusluba pdhjendatud taotluse alusel pikendada kuni uue veeloa andmise
otsustamiseni. Riigikohus on asjas 3-21-150 tdlgendanud, et VeeS vdimaldab veeluba
pikendada ainult erandlikult kuni uue taotluse menetluse 10puni (RKHKo 3-21-150 p 28).
Seega on pikendatud veeluba kehtiv vaid kuni uue veeloa andmise menetluse 10puni. Vastavalt
kehtiva veeloa L.VT.HA-171918 resolutsioonile ja VeeS § 279 Ig-le 2 kaotab veeluba nr
L.VT.HA-171918 kehtivuse kdesoleva veeloa andmisest keeldumise otsuse joustumisel.

3.5. Paisutuse likvideerimine

3.5.1. KeA juhib tihelepanu VeeS § 175 lg-le 4, mille kohaselt juhul, kui veeloa andja keeldub
loa andmisest, peab paisu omanik voi valdaja paisutuse likvideerima. Seega kaasneb veeloa
andmisest keeldumise korral ka konkreetne tagajirg ja kohustus paisutuse, mitte tingimata
paisu, likvideerimiseks.

3.5.2. Veekogu veetaseme alandamise ja paisutuse likvideerimise nduded on toodud VeeS §
175 ning keskkonnaministri 09.10.2019 méiiruses nr 54 “Veekogu paisutamise, paisu
likvideerimise ja veetaseme alandamise tdpsustatud nduded ning &koloogilise
miinimumvooluhulga miiramise metoodika”.

3.5.3. VeeS § 196 1g 2 p 9 kohaselt on paisutuse likvideerimine veekeskkonnariskiga tegevus,
mis tuleb KeA-s registreerida. Veekeskkonnariskiga tegevuse registreerimise taotluse
esitamise nduded on toodud keskkonnaministri 24.09.2019 méiédruses nr 43
“Veekeskkonnariskiga tegevuse registreerimise taotluse ja registreeringu andmekoosseis™.
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Soltuvalt sellest milline lahendus valitakse paisutuse likvideerimiseks on vdimalik, et
registreeringu asemel tuleb taotleda veeluba.

3.6. Arakuulamine

Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelndule esitasid arvamusi WV, Kultuuriministeerium
ja Muinsuskaitseamet, Eesti Arhitektide Liit, MTU ICOMOS Eesti komitee ja Joeldhtme
Vallavalitsus.

Osapooled jdid sisuliselt juba varem viljendatud seisukohtadele:

* Paisjarve sdilitamine ja elektritootmise jdtkamine on oluline kultuuripdrandi, milj6o,
nahkhiirte toiteala, piirkonna puhkevéartuse ja elektrivarustuskindluse siilitamiseks.

* Lisaks toodi vélja, et KeA on eiranud Vabariigi Valitsuse korralduses 163 toodut.

KeA vastab eelpool nimetatud esitatud arvamustele.

3.6.1. Vastused Wooluvabrik OU seisukohtadele

3.6.1.1. Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldus nr 163 on Keskkonnaametile tiaitmiseks
kohustuslik

3.6.1.1.1. WYV toob oma arvamuses vilja, et Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 otsus
on KeA-le siduv ning tditmiseks kohustuslik. Antud seisukoha kinnitamiseks on lisatud ka
diguskantsleri 30.04.2024 vastus®. WV on seisukohal, et KeA eirab Vabariigi Valitsus
suuniseid ja seisukohti.

KeA ndustub, et Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 otsus on KeA-le siduv ja tditmiseks
kohustuslik. Vabariigi Valitsus oma korraldusega nr 163 andis nodusoleku tegevusloa
andmiseks Linnamée paisul Jiagala joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks, kuid
juhime téhelepanu, et keskkonnaloa andmise, sh mitte andmise ning tegevusloa loa tingimuste,
sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse {ile otsustab KeA. Vabariigi Valitsus on
korralduse nr 163 resolutsioonis selle ka sonaselgelt vélja toonud: “tegevusloa andmise otsuse
teeb ja loa tingimused, sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab
Keskkonnaamet”. Seega on KeA seisukohal, et eelnimetatud korraldus on késitletav Vabariigi
Valitsuse nousolekuna juhuks, kui keskkonnaluba on vdimalik kehtivat Euroopa Liidu ja
siseriiklikku digusruumi arvestades anda, sh midrata hiivitusmeetmed.

Natura hindamise nduded tulenevad loodusdirektiivi art 6 lg-st 3. Selle rakendamist on
selgitatud Euroopa Komisjoni tellimusel valminud juhendis ,Natura 2000 alade
kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted’® ptk-s 4. Praktilisi
nduandeid antakse loodusdirektiivi art 6 lg 3 kohase hindamise ehk Natura hindamise

8 Qiguskantsleri 30.04.2024 vastus Wooluvabrik OU-le, lisatud Wooluvabrik OU 06.05.2024 edastatud arvamuse
lisana 1, registreeritud KOTKAS 07.05.2024 kiri nr DM-115314-10

7 Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted (2019/C 33/01).
Arvutivérgus: Natura 2000 alade kaitsekorraldus — Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted (europa.eu)
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labiviimiseks juhendis ,,Juhised Natura hindamise ldbiviimiseks loodusdirektiivi art 6 1g 3
rakendamisel Eestis””!. Loodusdirektiivi kohase Natura erandi hindamise kiigus tuvastas KeA,
vastavalt oma pédevusele, et veeluba pole Linnaméde paisul Jdgala joe paisutamiseks ja
hiidroenergia kasutamiseks voimalik anda, kuna tegevuse elluviimine hoolimata ebasoodsast
mojust Natura 2000 vorgustiku alale on loodusdirektiivi art 6 lg 4 vdoimalik iiksnes siis, kui
samaaegselt on tdidetud nimetatud sidtte koik kolm eeldust: puuduvad alternatiivsed
lahendused, tilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused on nduetekohaselt pohjendatud ja
Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on olemas sobivad asendusmeetmed.
KeA joudis Natura erandi hindamise aruandes jéreldusele, et summerides meetmetena
voimalikud Eesti joed ja nende 16igud, ei ole vdimalik tagada tdies mahus Jagalas seatud kaitse-
eesmarkide saavutamist, st rakendada hiivitusmeetmeid vajalikus ulatuses. Osaline hiivitamine
on vastuolus Natura erandi tegemise pShimotetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed
tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samavéarse toimivuse, kui oli algse Natura
2000 ala puhul. Seetdttu ei ole KeA-1 vdoimalik rakendada Jigala joe loodusalale Natura 2000
erandi tegemist ja veeluba anda.

3.6.1.2.Vabariigi Valitsuse kaalutlused 03.06.2022 Kkorralduses nr 163 on siduvad
Keskkonnaametile

WYV ei ndustu Natura erandi hindamise aruande p-s 2.3 toodud jareldustega ning viidates
31.07.2019 majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) vastuskirjale, leiab, et
Linnamaie hiidroelektrijaamal on oluline panus Eesti taastuvenergia eesmédrkide saavutamisse
ning ka piirkonna elektriga varustamisse. Lisaks on WV seisukohal, et Vabariigi Valitsus on
korralduses analiilisinud kultuurivdirtust (paisu, kultuurimélestise kasutust, rahvusvahelisi
muinsuskaitselisi kohustusi, arheoloogiapérandit, kultuurimaastikku) ja kohaliku tasandi huve.
WV toob vilja, et Vabariigi Valitsus on joudnud seisukohale et nimetatud huvid kaaluvad tiles
Natura ala looduskaitselised huvid.

Veeloa andmiseks on vajalik Natura erandi tegemine, mis antud juhul ei ole vdoimalik, kuna
Jagala loodusalale ei saa vajalikus mahus hiivitusmeetmeid rakendada. KeA on eespool
selgitanud ja ei sea kahtluse alla Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 siduvust KeA-le.

3.6.1.3. Keskkonnaamet on jitnud otsustamata sobivad hiivitusmeetmed

WYV viitab oma arvamuse p-des 22-23 Eesti Teaduste Akadeemia energeetikakomisjoni
esimehe Arvi Hamburg seisukohtadele’:

o [lmastikust soltuva tuule- ja pdikese elektrijaamade elektritoodangu silumiseks on koige
keskkonnasobralikumad, kiirelt reguleeritavad ja majanduslikult efektiivsemad just
hiidroelektrijaamad,

o hiidroelektrijaamad on elektrisiisteemi voimaliku ,, kustumise®, blackout jirgseks
kdivitamiseks hddavajalikud,

o hajaasustatud aladel asuvad hiidroelektrijaamad saavad eriolukorras tagada esmaste
elutihtsate- ja kaitseotstarbeliste elektritarvitite elektrivarustuse;

"I Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise libiviimiseks loodusdirektiivi artikli
6 loike 3 rakendamisel Eestis. Tellija: Keskkonnaamet. Arvutivorgus: https://envir.ee/media/1353/download
72.13.01.2022 saadetud seisukohad on lisatud WV-u arvamusele lisana ,P66rdumine Eesti Teaduste Akadeemia
energeetikakomisjoni poole* mis on registreeritud KOTKAS 07.05.2024 kiri nr DM-115314-10
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o Linnamde HEJ veehoidla likvideerimine lopetab ka joe iilemjooksul hiidroenergiast
elektritootmise,

o reguleeritaval taastuvenergial toétavate hiidroelektrijaamade tootmisvoimsuste sulgemine
vihendab Eesti energiajulgeolekut ning suurendab fossiilkiitustel toodetava bilansienergia
vajadust. Hiidroelektrijaamade sh Linnamde HEJ rolli energiamajanduse Rohepdordes on
oluline, seepdrast palub Teaduste Akadeemia kaaluda avaliku teenuse elektri ja
kalakasvatuse moju tihiskonnale.

KeA juhib tdhelepanu, et Energiamajanduse korralduse seaduse ning KeHJS tdiendamise
seaduse 359 SE eelndu seletuskirjas on mirgitud, et hiidroenergiat kui REKK” jirgi
ammendunud ressurssi, mille potentsiaal on madal, ei késitleta eelndu kohaselt kui iilekaalukat
avalikku huvi, kuna paisude negatiivne mdju looduskeskkonnale on mérkimisviérne, kuid
elektritootmise voimsus viike, ning seega ei ole vdimalik jouda jareldusele, et hiidroenergiast
elektritootmisele puudub alternatiiv.

Natura erandi hindamise aruandes on toodud: ,,Linnamée HEJ-1 ei ole otseiihendusi tarbijatega,
vaid on iihendatud elektrivorku, 14bi mille on ta {ihendatud ldhi- kui ka kaugpiirkonna
elektritarbijatega. Moju kohalikule tasandile avaldub elektrikatkestuse olukorras (madal
toendosus) ning selles olukorras on Linnamde HEJ moju piirkonna elektriga varustamisel
oluline.* Info péarineb Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 31.07.2019 kirjastnr 1.1-
16/2010/5831.

Elurikkuse kadu on iiks suuremaid keskkonnaprobleeme maailmas. Vabariigi Valitsuse
24.09.2020 istungil on heaks kiidetud muuhulgas jargmine Eesti seisukoht Euroopa Komisjoni
teatise ,,Euroopa Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi*
kohta (p 11): ,,Toetame taastuvenergialahendusi, mis on seotud avamere tuuleparkide,
péikeseparkide ja kestliku bioenergia kasutuselevotuga. Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid
ja toidujulgeolekut arvestavaid energiatootmislahendusi, vottes arvesse litkmesriikide
eripirasid.” ja “Peame oluliseks Eesti taastuvenergia eesmérkide tditmist ja taastuvenergia
lahenduste laialdast kasutuselevdttu, kuid taastuvenergia tootmine ei tohi iile kaaluda
toidujulgeolekut ega toimuda elurikkuse arvelt.”’* Seega on rdhutatud, et
taastuvenergialahendused peavad olema elurikkust hoidvad ja toetatavad lahendused, mis on
eelkdige tuule- ja piikesepargid ning bioenergia. Hiidroenergia kasutamine jogede
paisutamisel hdvitab elupaikasid (olulisemad kahjud seisnevad koelmualade uputamises ja
kalade vaba liikumise takistamises paisust iiles-ja allavoolu) ja on vastuolus elurikkuse
hoidmise pohimdttega.

3.6.1.4. Keskkonnaamet ei kohalda nouetekohaselt hiivitusmeetmeid

3.6.1.4.1. WV toob arvamuse p-s 32 esile Euroopa Komisjoni  selgitusi, et
hiivitusmeetmeid kasutatakse vaid sellistel juhtudel, kui ei olegi muud varianti, kui tegevusega

73 Eesti riikliku energia- ja kliimakava aastani 2030 (edaspidi REKK 2030)

74 Riigikantselei 24.09.2020 kiri nr 2-5/20-01347-3 , Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta“. Arvutivorgus: Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,, Euroopa
Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta — EIS (valitsus.ee)
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avaldada Natura 2000 vorgustiku alale ebasoodsat moju. WV leiab, et kui Vabariigi Valitsus
on otsustanud, et ebasoodne modju on pohjendatud, siis on KeA iilesanne sobiv hiivitusmeede
rakendada. Antud juhul on ebasoodsa moju otsuse teinud Vabariigi Valitsus 03.06.2022
korraldusega nr 163. KeA iilesanne on seega rakendada oma teadmised ja oskused eesmaérgil,
kuidas realiseerida hiivitusmeede, mis aitaks Linnaméde HEJ avaldatavat ebasoodsat mdju
kompenseerida.

KeA mirgib, et tegevuse elluviimine hoolimata ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku
alale on loodusdirektiivi art 6 Ig 4 voimalik liksnes siis, kui on samaaegselt tdidetud nimetatud
satte koik kolm eeldust:

a) kavandatavale tegevusele puuduvad alternatiivsed lahendused,

b) tilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja

c) kui Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on vastu voetud sobivad

asendusmeetmed”

Kui alternatiivid puuduvad ja esineb iilekaalukas avalik huvi, tuleb rakendada hiivitusmeetmed
kahju kompenseerimiseks. Keskkonnaamet joudis Natura erandi hindamisel jareldusele, et
Jagala loodusala kaitseviirtusi ei ole voimalik samas vOi suuremas mahus kompenseerida.
Osaliselt saaks kaitsevéartusi kiill kompenseerida, kuid osaline kompenseerimine oleks
vastuolus Natura erandi tegemise pohimotetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed
tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samavairse toimivuse, kui oli algse Natura
2000 ala puhul. KeA on tdiendanud vastavalt korralduse p-i 3.2.7.2.3.

3.6.1.4.2. WYV mairgib arvamuse p-s 31 esimeses 10igus, et KeA ei ole selgitanud, miks ei
saa hiivitusmeetmena rakendada seda, et tdsta Vasalemma, Pirita, Purtse joe ja Kasari joestiku
16heliste laskujate arvu. On arusaadav, et nendes kohtades hetkel esineb puudusi KeA
hinnangul, kuid pole ndha, et KeA oleks analiiiisinud, kuidas suurendada nende jogede
taastootmise voimekust hiivitusmeetmete rakendamise abil.

KeA on analiiiisinud asendusmeetmeid, kuid teistes jogedes ei ole vdoimalik samas mahus ja
samu kaitsevéartusi (elupaik joed ja ojad, 10he, joesilm, paksukojaline joekarp, voldas ja nende
elupaigad) tdiendavalt kaitse alla votta ja probleemiks ei ole iiksnes 16hede arvukus. Joelist
elupaika tuleb vaadelda tervikuna — see peab vastama vajaliku kvaliteediga elupaigatiiiibile
joed ja ojad, sh peavad olema vilistatud ebasoodsad inimmdjud. Mis puutub hiivitusmeetmena
16hede asustamist, siis mitmel joel juba toimub asustamine vastavalt teadussoovitusele (Pirita),
ja selle tleforsseerimine rikuks looduslikku tasakaalu ning taluvusvoimet. Purtse jogi on
jadkreostusest alles taastumas, sinna juba asustatakse 10het vastavalt teadussoovitustele ning
selle numbri tiletamine pole seetdottu maistlik. Lisaks on Natura aruandes vilja toodud, et
Sillaoru paisul toimub veetaseme kdigutamine, mis mdjutab negatiivselt kogu allavoolu jadvat
elustikku. Ka on Sillaoru paisu (kalapédédsu) ja HEJ véiljavoolukanali vaheline looduslik joeldik
(u 800 m) vee HEJ-sse juhtimise tottu veevaene ning ei tdida oma funktsiooni. Sellest tulenevalt
on Natura ala voimalikul moodustamisel Purtse joele oluline ning valtimatu Sillaoru HEJ
modjude leevendamine. Purtse joe valimine Natura ala asendusalaks oleks sisuliselt selline
juhtum, kus Linnamde HEJ tootmise séilitamisel tekitatakse olulised vastuolud teisel HEJ-1.
Sarnane olukord on ka Pirita joel, kus ohuteguriks on vdimalik vee liigvihendamine AS

75 Peterson, Kaja; Kutsar, Riin. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis: Natura hindamise
eranditegemine. Arvutivorgus  Kkittesaadav:  https://keskkonnaamet.ce/elusloodus-looduskaitse/tegevused-
kaitstavatel-aladel/natura-hindamine
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Tallinna Veele kuuluvas Vaskjala hiidrosdlmes, mis varustab joogiveega Tallinna linna. Selline
ajutine vee liigvihendamine on igal juhul probleemiks vahetult paisust allavoolu asuvates
piirkondades kuni 16ikudeni, kus viiksemad sissevoolud vee liigvdhendamist osaliselt
kompenseerivad. Selline tegevus seab kahtluse alla ka tdiendava alana arvestatud 18igu sisulise
kasutamise voimaluse hiivitusalana, kuna joogiveega varustamine on ilmselgelt elutdhtis
iilekaaluka avaliku huviga teenus, sh kaalukam kui Linnamde HEJ-s elektritootmine.
Vasalemma on iiks kolmest 16he loodusliku genofondiga (Kunda, Keila, Vasalemma) joest
ning sinna ei asustata juurde kaitsmaks algset puhast geneetilist materjali. Kasari joestiku
10hilastele sobivad 10igud jddavad pigem {iilemjooksule ja on tulenevalt oma véikestest
modtmetest sobilikud pigem meriforellidele, mitte 10hele, mis on iseloomulikuks liigiks Jagala
loodusalal. KeA on seisukohal, et Jigala joe kaitsevédértuste samas vOi suuremas mahus
kompenseerimine ei ole vdimalik Vasalemma, Pirita, Purtse joe ja Kasari joestiku arvel.

Lisaks selgitab Keskkonnaamet, et hiivitamisaladeks saab méérata alasid, kus on hiivitatavad
vadrtused olemas vajalikus mahus ja kvaliteedis hiivitusmeetmete madramise hetkel. Need alad
voivad eelnevalt olla taastatud voi parendatud, kuid nad peavad hiivitamisaladeks madaramise
hetkel juba nn téielikult toimima. Nimetatud joed vajalikus mahus ja kvaliteedis antud otsuse
tegemise hetkel ei toimi ning puudub kindlus, et nende seisund on vdimalik taastada vajalikul
kujul. 2023 aasta I6he ja meriforelli seirearuande (vt korralduse lk 17 joonis 1) kohaselt elustiku
arvukus Purtse joes kdigub. Arvestuslik laskujate arv esimesest paisust (Sillaoru) allavoolu on
jargnevad: 2020. a - 3600 (28,1% potentsiaalsest), 2021. a 2600 (20,3%), 2022. a - 4800
(37,2%), 2023. a - 1600 (12,5%) ja 2024. a - 1700 (13,3%)’. Seega on trend hetkel veel
negatiivne ja kaugel potentsiaalsest.

Kokkuvotvalt pole Purtse joe seisund veel vastav Natura 2000 alale, sh vee-elustik ei ole
taielikult taastunud, nt 16he asurkond ei ole piisavalt taastunud, joesilm, vdldas ja paksukojaline
joekarp kas puuduvad tiielikult, voi on vaid vihesel madral esindatud. Seega ei saa Purtse joge
antud olukorras sobiliku hiivitamisalana késitleda.

3.6.1.4.3. WV mirgib arvamuse p-s 31 teises 10igus, et lisaks ei ole KeA hinnanud
voimaliku hiivitusmeetmena 10hemaimude Jégala jokke asustamist. RMK Pdlula
kalakasvandus tegeleb pidevalt 1ohemaimude inkubeerimisega. See tdhendab, et RMK-1 on
voimekus panustada lohevarude taastamisse. Teadaolevalt ka on Jidgala jokke pidevalt
asustatud tuhandete kaupa Pdlulas inkubeeritud 16hemaime.

KeA miérgib, et I10he ja tema elupaikade taastamine on kaitse-eesmérgiks voetud Jédgala
loodusalal. Seega ei oleks 1d0hede asustamine Jadgala loodusalale hiivitus-, vaid on
leevendusmeede. Lisaks on Natura 2000 eesmark joe kui elupaiga taastamine ning peale 15he
ja tema elupaikade on kaitse-eesmérgiks veel vee-elustikust joesilmu, voldase ja paksukojalise
joekarbi ning nende elupaikade kaitse. Seega on eesmérgiks tagada mitte ainult 18he, vaid ka
teiste kaitsealuste liikide hea seisund kaitsealal ja ainult Iohe noorkalu asustades neid eesmérke
saavutada pole voimalik. Teisisonu - isegi kui RMK asustab Jigala jokke I0hemaime, ei taga
see 10he seisundi paranemist Jégala joel, sest puuduvad (on uputatud paisjarve alla voi on
mojutatud ebasoodsalt Linnaméde HEJ ja Jagala Energy HEJ to6tamise tottu) piisavas mahus

76 EESTI KALANDUSSEKTORI RIIKLIKU TOOKAVA TAITMINE 2022.- 2024. AASTAL (riigihange viitenumbriga
240365). Toovstulepingu nr 4-1/22/14 18pparuanne 2023 aasta kohta. Arvutivdrgus: Kalanduse riiklik
andmekogumise programm (AKP) | Regionaal- ja P8llumajandusministeerium (agri.ee)
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sobilikud elupaigad, kus asustatud I6hed saaksid hiljem paljuneda, samuti ei taga I60hemaimude
asustamine teiste kaitse-eesmargiks seatud liikide head seisundit.

3.6.1.5. Keskkonnaamet on Linnamée HEJ tegevusloa andmisest keeldumisel vastuolus
keskkonnaministri 07.10.2022 kiskkirjaga nr 1-2/22/357 (VMK erand)

WYV mirgib arvamuse p-s 27, et kui KeA keeldub WV tegevusloa andmisest, siis ldheb KeA
vastuollu ka keskkonnaministri késkkirjaga. Antud juhul jitab KeA allumata muuhulgas ka
valitsusasutusele, kelle valitsemisalasse kuulub tulenevalt KeA pohimééruse § 1 15ikest 1.

KeA selgitab, et kui hea seisundi saavutamiseks vajalikke meetmeid rakendada ei ole voimalik,
siis on vOimalik rakendada leebemat keskkonnaeesmairki, mis tdhendab erandit. Kehtivas
VMK-s on tehtud Linnamaée paisule VRD artikkel 4.5 alusel erand kalastiku seisundi osas, mis
voib olla kesine kuni VMK kiesoleva perioodi 1dpuni ehk siis kuni 2027. aastani. Uldise
pOhimottena vaadatakse erandid iile veemajanduskava (edaspidi VMK) ajakohastamisel
vahemalt liks kord kuue aasta jooksul ning arvestades Natura tagantjarele ja Natura erandi
hindamise jédreldusi puudub kindlus, et aastast 2027 VMK erand antakse. Kui erandit
edaspidiseks ei maddrata, tuleb tagada esimesel vOimalusel veekaitseliste eesmaérkide
saavutamine. Kiill aga Jagala 4 vooluveekogumi seisundi osas on rakendatud VMK erandit
kuni aastani 2027, seega ei kohaldu veeloa andmisest keeldumise alusena VeeS § 192 1g 3 p 8.

VMK-ga antud erand kalade ldbipddsu Linnamide paisul tagamise osas on tehtud seisuga
07.10.2022. Natura tagantjérele hindamine ja erandi hindamine on kinnitatud 15.04.2024.
VMK erand tehti olukorras, kus ei olnud veel teada Natura hindamiste tulemus. Niiiid on
Natura hindamise protsess 10ppenud ning joutud jareldusele, et Natura erand ei kohaldu.

Veeseadus § 31 lg 2 sitestab, et kui veekogumi suhtes kehtib samal ajal rohkem kui iiks
veekaitse eesmdrk, kohaldatakse neist kdige rangemat. Seega ka juhul kui VMK-s on
rakendatud kalastiku seisundi saavutamise osas erand, siis kohaldub VeeS § 31 Ig 2 kohaselt
rangem veekaitse eesmark, milleks kdesoleval juhul on Natura kaitse-eesmirk. KeA selgitab,
et Natura hindamise tulemusel on selgunud, et Natura erandit ei ole vdoimalik rakendada,
mistottu  kohaldubki Natura kaitse-eesméirk. Seega ei ole KeA otsus vastuolus
keskkonnaministri kédskkirjaga.

3.6.1.6. Keskkonnaamet ei jirgi oiguskindluse ega -selguse pohimotet haldusmenetluse
labiviimisel

3.6.1.6.1. WYV mirgib arvamuse p-s 34, et KeA pidas 25.11.2014 kirjas nr 14-4/14/14768-
4 voimalikuks, et kuigi paisutuse likvideerimine oleks elustiku seisukohalt ja Natura
eesmarkide saavutamiseks parim lahendus, siis muutub see variant asjasse puutuvatele
osapooltele ebamdistlikuks. Lisaks toob WV vilja, et KeA tegi 25.11.2014 kirjas ettepaneku
arvata Linnamaée paisjdrve osa madruse nr 73 nimekirjast vélja ja pidas nimetatud lahendust nii
sisuliselt kui diguslikult voimalikuks.

KeA tdepoolest viljendas 25.11.2014 kirjas Keskkonnaministeeriumile eelpool nimetatud
seisukohti. Keskkonnaministeerium 16.12.2014 kiri nr 13/-1/14/5669-3 vastuses eelpool
tsiteeritud kirjale mérgib, et “uue veeloa véljastamise vdimalikkuse selgitamiseks tuleb libi
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viia keskkonnamojude hindamise protsess (edaspidi KMH), mille raames tuleb hinnata ka
tegevuse moju Natura 2000 ala kaitse eesmirkidele ja ala terviklikkusele. Alles seejirel on
voimalik vastu votta otsus, kas muuta madruses nr 73 Jigala joe kaitstavat 161ku voi mitte.”
KeA juhib tdhelepanu, et kdesolevaks ajaks on lébi viidud Natura tagantjarele hindamine, kust
el tulnud vélja vajadust muuta mééruses nr 73 Jégala joe kaitstavat 15iku ja seda ei ole ka
muudetud. Natura tagantjirele hindamise eesmérk ei olnud mééruse 73 muutmine, vaid hinnati
kavandatava tegevuse moju Jégala loodusalale, sh Jdgala joe hoiualale. Jireldus on, et
tegevusel on ebasoodne mdju kaitse-eesmirkidele. Kuna Natura erand ei rakendu, tuleb
taastada looduslik jogi ja seetdttu ei ole pdhjendatud méédruse nr 73 nimekirjast Jagala joge
vélja jatta.

3.6.1.6.2. WYV arvamuse p-s 35. iitleb, et “Asjaolu, et varasemalt on puudunud eesmdrk ja
vajadus ajalooliselt vilja kujunenud paisjirve ja Linnamde paisu ldhedal oleva ala
timberkujundamiseks, kinnitab ka keskkonnaministri 15.06.2004 mddruse nr 73 “Lohe,
Jjoeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-ja elupaikade nimistu”, millega mddrati Jdgala jogi
no lohejoeks, seletuskiri. Mddruse eelnou seletuskirja kohaselt, mis on ministri ja kantsleri
poolt alla kirjutatud, sisuliselt sdilitatakse selles mddruses loetletud veekogud voi nende loigud
edaspidi muutumatul kujul, st nendel on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate
paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset, ning veekogu loodusliku sdingi ja
hiidroloogilise reZiimi muutmine, st olemasolevaid vee-ehitisi mddrus ei mojuta. Arvestades
25.11.2014 KeA kirja, 15.06.2004 mddruse nr 73 ja VV 2022 korralduse mr 163 seisukohti,
tuleb todeda, et riik on korduvalt andnud lubaduse Linnamde paisu ja HEJ sdilitamiseks. Riik
ei saa kdituda sonamurdjalikult.”

KeA nendib, et Linnaméde HEJ-d kui ehitist on voimalik sdilitada ka ilma paisutamiseta. KeA
selgitab, et nduded vesiehitistele tulenevad LKS § 51 Ig 1 ja VeeS § 174 Ig 3. LKS § 51 16ike
2 alusel on kehtestatud 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu,
nimistu iseenesest olemasolevaid vee-chitisi ei mojutagi. Tagantjdrele Natura hindamisel
hinnati taotletava tegevuse modju Jdgala loodusala kaitse-eesmirkidest ldhtudes. Jéagala
loodusala kaitse-eesmérkide diguslikke aluseid on selgitatud kédesoleva korralduse p-s 3.2.7.3.
Loodusala kaitse-eesmargid ja piirangud kehtivad alal sdltumata Jagala joe kuulumisest Teie
poolt viidatud nimistusse.

3.6.1.6.3. WYV arvamuse p-s 38 soovib selguse ja objektiivsuse huvides asja materjalide
juurde lisada Maves OU 2021 KMH aruanne.

KeA leiab, et Maves OU 2021 KMH aruanne ei ole asjakohane kuna see ei vastanud KeHJS §
13p-le 3,§201g 1 p-dele 4, 6, 7ja 7. KeA miirgib, et veeloa andmisest keeldumise korralduse
p 2.10 on viidatud Maves OU 2021 KMH aruandega seonduvale ja ei hakata siin kordama.

3.6.1.6.4. WYV arvamuse p-s 40 mérgib, et KeA rikub enda pohiméadrust, kui keeldub
Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korralduse nr 163 tditmisest ehk tegevusloa andmisest WV-le
ning hiivitusmeetmete rakendamisest.

KeA on seisukohal, et KeA ei riku enda pohiméérust ja jargib Vabariigi Valitsuse nr 163
korralduses toodut. Vastavalt Vabariigi Valitsuse korraldusele nr 163 otsustab KeA veeloa
andmise ning hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse iile. Kuna hiivitusmeetmeid ei ole
voimalik tdismahus rakendada, ei saa KeA rikkuda looduskaitseseadust ja loodusdirektiivi ning
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anda vélja veeluba Natura alal paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks olukorras, kus ei
ole tididetud kdik Natura erandi rakendamiseks vajalikud eeldused.

3.6.1.6.5. WYV arvamuse p-s 42 palub KeA-l kriitiliselt iile hinnata 05.04.2024 otsuse
eelndu ning muuta otsus vastavaks Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldusega nr 163.

KeA on seisukohal, et veeloa andmisest keeldumise otsuse eelndu vastab kehtivatele
digusaktidele, sh Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldusele nr 163 ja on diguspirane.

3.6.2. Vastused Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti seisukohtadele

3.6.2.1.1. Kultuuriministeerium (edaspidi KuM) ja Muinsuskaitseamet (edaspidi MKA)
mérgivad arvamuses, et Eestis on jddnud vaid kolm iile saja aastat todtavat suure
kultuurivédrtusega hiidroelektrijaama koos paisudega, nende hulgas on ka Linnamde HEJ.
Kuna varasemalt juba tagatud 17st kalajoel kaladele ldbipdds 14 kultuurivdirtuslikele
paisudele, siis KuM ja MKA on seisukohal, et on pdhjendatud teha seekord kompromiss
kultuurivadrtuse kasuks nii nagu Vabariigi Valitsus 03.06.2022 on otsustanud.

KeA-le teadaolevat tootab 1. septembri 2023 seisuga Eestis keskkonnaloa alusel 28 HEJ-d.
Seega KeA eeldab, et kolmest kaks on ilmselt Linnamée ja Tudulinna HEJ. KeA hinnangul ei
saa Hellenurme vesiveskit kidsitleda HEJ-na, sest tegemist on vesiveskiga. Kunda HEJ-1
puudub kédesoleval hetkel veeluba ja see pole ka aastaid todtanud. KeA nendib, et
Muinsuskaitseamet ega iikski teine paisutuse sdilitamist toetav huvigrupp ei ole sisuliselt vilja
pakkunud mitte {ihtegi kompromisslahendust, mis aitaks mingilgi maéddral tédita ka
looduskaitselisi eesmidrke. Keskkonnaameti hinnangul tdhendab tasakaalustatud otsus
kompromissi, mis vdimaldab vdhemalt teatud médéral erinevate huvigruppide eesmirkidega
arvestada. Paisjdrve likvideerimine, kuid paisu sdilitamine olulises osas oleks kompromiss, mis
voimaldaks KeA hinnangul saavutada lisaks kultuuripirandi sédilimisele ka keskkonnakaitselisi
eesmirke vee-elupaikade taastamise ja kalade labipddsu rajamise ndol. Senise olukorra
sdilitamine tdismahus ei oleks tasakaalustatud otsus, vaid jitkuks keskkonnaseisundi
halvenemine. KeA on korduvalt viidanud, et paisutamise likvideerimise vajadus ei tdhenda
tingimata paisukeha (mélestise) likvideerimist. Tehnilisi lahendusi paisu sdilimiseks paisutuse
likvideerimisega on ka analiiiisitud ja leitud, et see on kompromisslahendusena voimalik.

KeA selgitab, et Linnamie pais (nagu ka Kunda I-IV paisud) paikneb Natura 2000 alal, kus
tuleb tagada kaitse-eesmérkide tditmine ja ala terviklikkus. Ala eesméirke ilma elupaikade
taastamiseta (paisjarve likvideerimata) ja kaladele vaba litkumise tagamiseta ei ole vdoimalik
saavutada. Naditeks 10he ja joesilmu loodusliku populatsiooni soodsa kaitseseisundi
saavutamine ei ole ilma sigimis- ja noorjarkude kasvualadele ligipddsu tagamise ja elupaikade
taastamiseta (paisutuse likvideerimiseta) voimalik. Lisaks on jogesid, kus 16hed elavad, koos
Jagalaga vaid 12 (neist 11 Pohja-Eestis) ja needki on kas kaladele raskesti iiletatavate voi tdiesti
iiletamatute paisude tottu valdavalt kesise kvaliteediga, seega on iga 1dheliste kudealaks sobiv
jogi hindamatu véértusega.
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Vastavalt loodusdirektiivi art-le 17 Eesti poolt 2019. aastal esitatud aruandes loodusdirektiivi
rakendamise kohta (periood 2013-2018)’7 on 15he, jdesilmu, paksukojalise jdekarbi ja
elupaigatiilibi joed ja ojad seisund ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Nende soodsa seisundi
saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas vilja toodud elupaikade taastamine.

Ka séddstva arengu eesmaérkidest on pinnaveekogumite seisund hea vaid 51% (2022. a)
veekogudest ning Eestis leiduvatest Euroopa Liidu tdhtsusega elupaigatiilipidest on soodsas
looduskaitselises seisundis vaid 57% (2023. a), Eestis leiduvatest Euroopa Liidu tdhtsusega
liikidest on soodsas seisundis vaid 56% (2023. a)’%.

Keskkonnaamet on jitkuvalt seisukohal, et muinsuskaitseliste ja looduskaitseliste eesmérkide
ithildamise osas tuleb saavutada kompromiss — mis oleks Keskkonnaameti hinnangul erinevate
avalike huvide tasakaalustatud lahendus ja kus oleks tagatud nii milestise sdilimine kui kalade
iiles- ja allavoolu liikumine. Tasakaalustatud ei ole arvamus, et lile-euroopaliselt olulised
looduskaitse eesmargid tuleb tdielikult kdrvale jétta, kaitstes paisutust ja elektritootmist, mis ei
ole mélestise kui sellise sdilimiseks viltimatult vajalikud (sh ei ole muinsuskaitse all HEJ) ja
millega vélistatakse Eesti tihe olulisema I0heliste elupaiga taastamist.

3.6.2.1.2. KuM ja MKA oma arvamuses margivad, et veeloast keeldumine ei lahenda
kalade litkumise probleemi. Lahenduse otsimine uues menetluses voib viia selleni, et KeA
keelduv otsus muutuks sisutuks, ebaotstarbekaks, ebadigeks ja omaniku jaoks ebadiglaseks,
sest KuM ja MKA rohutavad, et paisu oluliselt mdjutavaid tdid voib teha {iksnes
Muinsuskaitseameti loal, kes on sarnaselt Keskkonnaametiga seotud Vabariigi Valitsuse
03.06.2022 Natura 2000 erandi otsusega.

KeA leiab, et muinsuskaitseseadus ei keela mistahes muutusi, vaid ainult sobimatuid muutusi
(MuKsS § 3 lg 3). Seega ei saa viita, et iihtegi muutust mélestisel teha ei tohi, seda enam, kui
ehitisega kaasneb oluline ebasoodne mdju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmérkidele ja
terviklikkusele. KeA juhib tidhelepanu, et Linnamée pais voeti muinsuskaitse alla parast Natura
ala moodustamist ning teades, et Natura 2000 ala kaitse-eesmérgid ja ala terviklikkus tuleb

77 Kittesaadav aadressilt: https://nature-artl7.eionet.europa.eu/article17/

I6he: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/articlel17/species/summary/?period=5&group=Fish&subject=Salmo-+salar&region=BOR

voldas: https:/nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5& group=Fish&subject=Cottus+gobio+allt+others&r

egion=BOR

joesilm: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5&group=Fish&subject=Lampetratfluviatilis&regio
n=BOR

paksukojaline joekarp: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5& group=Molluscs&subject=Unio+crassus&region=
BOR

joed ja ojad, 3260: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/habitat/summary/?period=5&group=Freshwater+habitats&subject=3260&regio
n=BOR
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tagada ning veeluba paisutamiseks ja elektritootmiseks oli tdhtajaline ja paisu muinsuskaitse
alla votmise hetkeks juba sisuliselt Ioppenud (elektrit sai toota ja paisutada vaid tdhtajaliselt
pikendatud loa alusel). KeA joudis jéreldusele, et Natura erand Linnamaée paisul ei kohaldu ja
leiab, et tasakaalustatud oleks lahendus, mis arvestab nii looduskaitse kui ka muinsuskaitse
eesmarkidega.

KeA selgitab, et ei pea iildse voOimalikuks rajada kalapddsu (nt moodaviik voi
kamberkalapédédsu), kuna sellisel juhul jidks alles paisjarv, mille alla on uputatud véga
vaartuslikud Natura 2000 ala kaitse-eesmérgiks olevate kalaliikide, sh Iohede elupaigad
(kudemisalad). Natura tagantjérele hindamises joudis KeA jéreldusele, et elektritootmise ja
paisutamise ebasoodsat moju ei ole voimalik leevendada kalapddsuga, kuna puudub lahendus,
mis tagaks samal ajal Natura 2000 kaitse-eesmirkide tditmise ja ala terviklikkuse taastamise.
Natura 2000 ala kaitse-eesmérkide tditmise ja ala terviklikkuse taastamise tagab vaid selline
lahendus, millega likvideeritakse paisutus (st taastatakse vee-elupaigad) ja tagatakse kaitse-
eesmargiks olevatele liikidele paisust efektiivne ldbipdds iiles- ja allavoolu. Seetdttu on
ainukene lahendus kaitse-eesmirkide tditmiseks ja ala seisundi parandamiseks paisutuse
likvideerimine.

3.6.2.1.3. KuM ja MKA nendivad, et eraisikut ehk veeloa taotlejat ei tohi panna olukorda,
kus iiks riigiasutus kohustab teda tegevuseks, mida teine keelab. Pohiseaduse § 11
proportsionaalsuse pohimdte nduab riigilt, et mh omandit ja ettevotlusvabadust voib piirata
minimaalselt digustatud ulatuses ning vaid siis, kui selleks on diguspédrane eesmark. Lisaks
heidab KuM ja MKA ette, et Keskkonnaamet ei kaasanud Muinsuskaitseametit veeloa
menetlusse ega arutanud looduse, kultuuripdrandi ning pohidiguste ja -vabaduste pinevuskohti
koostd0s.

KeA on seisukohal, et WV vottis hoonestusdiguse ostmisel teadliku dririski. WV oli teadlik, et
paisutamine ja hiidroenergia kasutamine ei pruugi tulevikus olla véimalik. WV-1 ei saanud
tekkida diguspdrast ootust vee erikasutuse jatkamiseks parast hoonestusdiguse omandamise
ajal kehtinud veeloa kehtivuse 1oppemist. KeA ei ndustu véitega, et KuM ja MKA ei olnud
kaasatud veeloa menetlusse. Nii Natura tagantjdrele hindamise ja Natura erandi hindamise
aruanded kui ka veeloast keeldumise eelndud olid saadetud avalikustamisel nii KuM kui ka
MKA-le arvamuse avaldamiseks’®. Kiesoleval juhul ongi KuM ja MKA esitanud enda
seisukoha veeloa menetluse kestel. KeA saab veeloa andmisest keeldumise otsuses
kultuurivédrtustega arvestada nii palju kui seda vdimaldab EL keskkonnadigus, sh
loodusdirektiivi erandiklausel. KeA on jitkuvalt arvamusel, et looduskaitseliste ja
muinsuskaitseliste eesmérkide saavutamine {iheaegselt on voimalik.

3.6.2.14. KuM ja MKA arvamuses mérgivad, et “kahetsusvddrne oleks aga olukord, kus
omanik satub kahe riigiasutuse vahelise vaidluse keskmesse, kui Keskkonnaamet nouab talt
sanktsiooni dhvardusel paisu osalist lammutamist, kuid Muinsuskaitseamet keelab seda teha
omakorda oma sanktsiooni dhvardusel. Nii on juba varem juhtunud Hellenurme veski paisu
puhul.”

KeA selgitab, et Hellenurme paisu osas ei ole Natura erandit rakendatud, vaid viidi 1dbi
analoogiline Natura tagantjdrele hindamine nagu Linnamie paisul, mille tulemusena selgus et
kalapddsu rajamine ajaloolisele veskile on vajalik ning vdimalik. KeA ei ndua Hellenurme

79 Registreeritud KOTKAS 05.04.2024 kirja nr DM-115314-5 all.
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paisu osalist lammutamist vaid kalade 1dbipddsu tagamist, seejuures koiki osapooli rahuldava
tehnilise lahenduse saab vilja pakkuda omanik.

KeA toob vilja kompromisslahenduse nditeks nagu Jiandja paisul, kus kaladele avati jogi 1/3
ulatuses ning muinsuskaitseline osa paisust konserveeriti. Teisisonu - alles jdi nii ehitis, kui ka
tagatud sai kalade lébipdds. Linnamée paisu puhul on samuti vdoimalik séilitada ehitis, mis
arhitektide hinnangul véérib séilitamist ning 18he ja teised Natura 2000 liigid pddsevad oma
ajaloolistesse elupaikadesse.

3.6.2.1.5. KuM ja MKA toovad vilja, et Jagala jogi on kaladele avatud merest paisuni 1,5
km ning ilma paisuta oleks ala vaid mdni kilomeeter pikem, sest Jdgala joast edasi 10hed ei
padse. Seega leiavad KuM ja MKA, et Natura 2000 kohustus séilitada olemasolev looduslik
seisukord ning seda edaspidi mitte halvendada on tiidetud.

KeA ei ndustu viitega, et Natura 2000 eesméirk on tdidetud ja on seisukohal, et praeguse
olukorra siilitamine viib keskkonnaseisundi halvenemisele. KeA toonitab, et Natura 2000
vorgustiku alade kaitse-eesmérk on elupaigatiiiipide ja liikide soodsa seisundi séilitamine voi
taastamine — seega ei ole eesmirgiks vaid selle seisundi sdilitamine, mis oli Natura ala
moodustamisel. Jdgala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2022-2026 (kinnitatud
Keskkonnaameti 22.04.2022 korraldusega nr 1-3/22/163) tdpsustab ala kaitse-eesmairke.
Kaitsekorraldusperioodi kaitse-eesmérk elupaigatiiiibile joed ja ojad on eelduste loomine
loodusléhedase seisundi taastumiseks Linnamée paisjérve aluses joesdngi osas ning kudealade
taastumiseks. Elupaigatiiiibi esinemine 11 ha suurusel alal on esinduslikkusega A (védga hea)
ja 5 ha suurusel alal esinduslikkusega C (arvestatav). Seega ei ole paisjirve sdilimisel Natura
2000 kohustus tdidetud, nagu ekslikult védidetakse.

KeA seisukoha odigsust kinnitab ka kohtupraktika. Riigikohtu Halduskolleegiumi otsuse
haldusasjas 3-17-1739 p 31 kohaselt: “Vastustajal tuleb taotluse lahendamisel ennekdike
selgitada, kas paisutuse séilimine toob kaasa joe kui elupaiga vdi hoiualal kaitstavate liikide
seisundi halvenemise vOrreldes Natura ala moodustamise hetkega voi hilisema olukorraga, kui
joe voi liikide seisund on vahepeal paranenud. Lisaks tuleb vastustajal selgitada, kas
asjaomastel hoiualadel on konkreetseks eesmirgiks seatud vaid olemasoleva olukorra
halvendamise viltimine voi ka parandamine ning kas paisutamise jétkamine kahjustaks neid
eesmdrke. Esmajoones tuleks hinnata, kas olulist mdju on vdimalik vilistada leevendavate
meetmetega. Uksnes juhul, kui leevendavad meetmed olulist mdju ei vilista, vdib kdne alla
tulla varem lubatud tegevuse keelamine.” Jdgala loodusalal on eesméirgiks ka seisundi
parandamine ning Keskkonnaamet on kaalunud muuhulgas leevendavaid meetmeid ning
leidnud, et ka sel juhul ei ole ebasoodne mdju loodusalale vilistatud.

Lisaks mirgime, et ka ei arvestata joelise elupaiga véairtust kilomeetrites, vaid oluline on
elupaikade pindala ja esinduslikkus. Niiteks on Linnamide paisust allavoolu vaid 0,3 ha
kérestikulist elupaika ning selle kvaliteeti on hinnatud I6he sigimis- ja noorkalade kasvualana
kasinaks. Lohe Linnamie paisu all kiill sigib, kuid looduslik taastootmine piirdub iiksikute
isenditega (050 laskujat aastas). Muuhulgas on pdhjuseks asjaolu, et paisust allavoolu olevat
koelmuala on pidevalt rikutud (nditeks aastatel 2002 ja 2011).
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Alal 14bi viidud uuringud® kinnitavad, et Linnamie paisjirve alune Jigala jde looduslik
joeséng on sdilinud, kuid paisjirve poolt iile ujutatud ning nii elupaigatiilip joed ja ojad kui ka
kaitse-eesmaérgiks olevate liikide elupaigad omavad korget taastamisvairtust. Paisutamisest on
negatiivselt mojutatud 16 ha (100%) elupaigatiiiipi joed ja ojad; 7,6 ha (100%) 16he ja joesilmu
elupaiku; 7,2 ha (95%) voldase ja paksukojalise joekarbi elupaiku. Kalapadsu ehitamine antud
juhul probleemi aga ei lahenda, kuna oluline osa 5 ha Idhilastele sobivatest koelmualadest
jddvad praeguse paisjérve alla.

3.6.2.1.6. KuM ja MKA viitavad oma arvamuses Vabariigi Valitsuse 03.06.2022
korraldusele nr 163, et Linnamaée paisul vee paisutamine ja hiidroenergia kasutamine on jétkuv
tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist, ning hoolimata tegevuse eeldatavalt
ebasoodsast mojust ning leiavad, et Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldus nr 163 on
eelhaldusakt 04.10.2012 esitatud veeloa taotluse lahendamise haldusmenetluses, millega
Vabariigi Valitsus “hindas, kaalus ja otsustas 03.06.2022 KeA asemel, et konkreetsel juhul ehk
Linnamée hiidroelektrijaamale veeloa andmise haldusmenetluses kaalub kultuurivdirtus iile
looduskaitselise vidrtuse ning seetdttu ei esine Natura 2000 keskkonnakaitselist pohjust ega
oigustust veeloa andmisest keelduda. Valitsuse 03.06.2022 korralduse alusel oli ja on KeA-I
kohustus kontrollida taotluse vastavust muude nduete tditmisele + seada kohased
hiivitusmeetmed (asendusmeetmed).” Lisaks on KuM ja MK A arvamusel, et KeA ei ole tiitnud
valitsuse 03.06.2022 korralduse kohustusi ehk 1) kontrollinud taotluse vastavust koikidele
muudele VeeS, KeUS ja KeHJS nduetele, ega 2) miiranud kindlaks kohaseid hiivitusmeetmeid
ning KeA haldusakti eelndu ei vasta haldusakti diguspirasuse eeldustele. Valitsuse otsustatu
osas KuM ja MKA hinnangul KeA-I kaalutlusdigust enam ei ole.

KeA ndustub, et Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 otsus on KeA-le siduv ja tditmiseks
kohustuslik. Antud korralduse resolutsioonis on kirjas, et tegevusloa andmise otsuse teeb ja
sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab KeA. KeA kaalutles ja joudis
jareldusele, et kuna Jagala loodusala kaitsevdirtusi ei ole voimalik samas v3i suuremas mahus
kompenseerida, ei saa rakendada hiivitusmeetmeid ja ka anda seetdttu veeluba paisutamiseks
ja hiidroenergia kasutamiseks. Jigala joe kaitsevéartusi saaks vaid osaliselt kompenseerida.
Osaline kompenseerimine oleks vastuolus Natura erandi tegemise pdhimdtetega, mille kohaselt
peavad hiivitusmeetmed tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samaviirse
toimivuse, kui oli algse Natura 2000 ala puhul. Hiivitusmeetmeid on KeA selgitanud
kdesolevas tdiendatud korralduse p-s 3.2.7.2.3 ja Natura erandi hindamise aruandes p-s 3 ja siin
kohal neid ei korda.

KeA hinnangul on looduskaitseliste ja muinsuskaitseliste eesmérkide tihildamine vdimalik ja
seda seisukohta toetavad ka erinevad ndited. KuM ega MKA ei saa otsustada Keskkonnaameti
padevuses olevaid kiisimusi (VeeS § p 7, § 191 Ig 1). Linnamée HEJ paisu maélestiseks
tunnistamisega ei saanud seega teha otsust veetaseme reguleerimiseks, kuna selline otsus ei ole
kultuuriministri pddevuses. Seega Keskkonnaameti hinnangul ei saa Muinsuskaitseamet
eeldada kultuurimélestise (pais) sdilimisel igal juhul joe paisutamist ja paisul elektritootmist.
Seda viidet toetavad mitmed mélestised, mida ei kasutata algses funktsioonis. Niiteks mélestis

80 Eesti riikliku kalanduse andmekogumise programmi tditmine ja analiiiis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all sbitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks 2015-2017. Osa: Lohe ja
meriforell. 2016. TU Eesti Mereinstituut ja eksperthinnang Jigala joe alamjooksu (Jigala joast kuni suudmeni)
taastamise vOimaluse kohta 16hejoena vai keskkonnaministri 15.06.2004 médrusest nr 73 ,,Lohe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis ja elupaikade nimistu” véljaarvamis e kohta. Aktsiaselts MAVES, Tallinn.
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,Jandja puumassivabriku tamm®, mis on Jindja vesiveskikompleksi kuulunud rajatis ja mis
omab tdhtsust olulise insenertehnilise rajatisena. Muinsuskaitse all olev pais osaliselt
lammutati 2018. a kalapddsu rajamisel (lammutati tammi keskel asunud {iilavee taset
reguleeriva ava betoonldvi) ja konserveeriti tammi betoonkehand ning rajati tehiskarestik.
Paisutamist Jindja paisul enam ei toimu, aga pais on jitkuvalt muinsuskaitse all®!. Sindis voeti
kaitse alla mittetootav hiidroelektrijaam (hoone seisis kasutuseta). Pais oli mitmel korral timber
chitatud ja selle eraldi kaitsmist ei peetud otstarbekaks ega vajalikuks, selle kaitsevoondiga
hdlmamine ei tihendanud ka paisu (seega ka paisutuse) tingimusteta siilitamist.®?

Samal seisukohal, et Jdgala joe puhul on kompromissid vdimalikud, on ka
Keskkonnaministeeriumi (praegu Kliimaministeerium), Rahandusministeeriumi,
Kultuuriministeeriumi ning MKM koostdds koostatud 15.04.2018 vastuskiri®® Joeldhtme valla
poordumisele.

KeA seisukohad KuM-i analiiiisile KeA 05.04.2024 otsuse eelndou kohta, millega
kavandatakse veeloa andmisest keelduda WV-le Jigala joe paisutamiseks Linnamie
paisul ja hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnamie hiidroelektrijaamas
Muinaslinna tee 5 Kinnistul Joesuu kiilas Joelihtme vallas Harjumaal.

3.6.2.2. Veeseaduse jt normide kohaldamine veeloa andmisel, sh valitsuse Natura
erandi siduvus Keskkonnaametile

3.6.2.2.1. KuM toob vilja analiiiisi p 8, et Vabariigi Valitsus hindas, kaalus ja otsustas
03.06.2022 KeA asemel, et konkreetsel juhul ehk Linnamée hiidroelektrijaamale veeloa
andmise haldusmenetluses kaalub kultuurivdirtus iile looduskaitselise vairtuse ning seetdttu ei
esine Natura 2000 keskkonnakaitselist pohjust ega digustust veeloa andmisest keelduda ja
analiiiisi p 10 mirgib, et 05.04.2024 veeloa otsuse eelndust ndhtub, et KeA ei ole valitsuse
antud eelhaldusakti kohustusi tditnud, vaid on neid eiranud; hinnanud juba hinnatud asjaolusid
ise uuesti, kaalunud uuesti ka asjassepuutuvaid huvisid ja argumente ning joudnud valitsuse
otsusest erinevatele jareldustele. KuM toetub analiiiisi p 7 toodud Tallinna Ringkonnakohtu
02.05.2023 (3-22-1895) ning Tallinna Halduskohtu 14.12.2023 otsustele, leides, et Vabariigi
Valitsus korraldus nr 163 on eelhaldusakt ja on KeAle siduv.

KeA mirgib, et Tallinna Ringkonnakohtu 02.05.2023 kohtumaéirus haldusasjas 3-22-1895 on
suunatud Tallinna Halduskohtule kohustamaks vdtma menetlusse ja menetlema WV kaebust.
Tallinna Halduskohus tegi 14.12.2023 otsuse haldusasjas 3-22-1895, mis ei ole kédesoleva ajani
joustunud ja seega selles toodud jireldused ei ole 10plikud. KeA lisab veel, et kohtuotsuse p 24
on mirgitud, et Vabariigi Valitsus ei otsustanud veeloa andmist KeA eest, vaid veeloa
viljastamise iile otsustab KeA.

KeA selgitas Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 siduvuse ja tditmise osa p-s 3.6.2.1.6.

81 Muinsuskaitse aastaraamat 2018. Arvutivorgus: 201905 _1.pdf (envir.ee)

82 Suits, M., 2010. Eksperthinnang Sindi hiidroelektrijaama vastavusest milestise tunnustele. Projekt ,,Eesti 20.
sajandi (1870-1991) véairtusliku arhitektuuri kaardistamine ja analiilis”. Eesti Kunstiakadeemia.

83 Registreeritud Keskkonnaministeeriumi dokumendihaldussiisteemis 15.04.2018 kirja nr 8-2/17/7000-2 all.
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3.6.2.2.2. KuM analiiiisi p 12 mérgib, et "05.04.2024 haldusakti eelndust ei ndhtu, et
KeA oleks tiitnud valitsuse 03.06.2022 korralduse kohustusi ehk 1) kontrollinud taotluse
vastavust kdikidele muudele VeeS, KeUS ja KeHJS nouetele, ega 2) miiranud kindlaks
kohaseid hiivitusmeetmeid. Sisuliselt on KeA olnud veeloa haldusmenetluses rohkem kui
kahe aasta jooksul tegevusetu.”

KeA antud seisukohaga ei ndustu. Otsuse tegemisel kontrollis KeA, kas esineb alus loa
andmisest keeldumiseks ning tugines keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 52 1g 1 p-dele 4
ja 6, looduskaitseseaduse § 32 lg-le 2, veeseaduse §-d 191 lIg-le 1, 192 Ig-le 1 ja 279 Ig-le 2,
haldusmenetluse seaduse § 61 lg-le 1, samuti haldusmenetluse kdigus KeA-le teatavaks saanud
teabele.

Hiivitusmeetmeid on analiilisitud Natura erandi hindamise aruandes ptk-s 3 lk 45-62
“Hiivitusmeetmete kava” ja kdesolevas korralduse p-s 3.2.7.2.3. Keskkonnaameti hinnangul
Jagala loodusala kaitseviirtusi ei ole voimalik samas vOi suuremas mahus kompenseerida.
Osaliselt saaks kaitsevéirtusi kompenseerida. Osaline kompenseerimine oleks vastuolus
Natura erandi tegemise pdhimotetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed tagama
kahjustatud elupaigatiilibi voi liigi elupaiga samavéadrse toimivuse, kui oli algse Natura 2000
ala puhul.

Seega ei ole tdidetud tingimused Natura erandi rakendamise osas. LKS § 70! 1g 3 kohaselt
peavad hiivitusmeetmed:

1) olema suunatud ebasoodsalt mojutatavatele elupaikadele ja liikidele ning olema oma
ulatuselt vordelised tekitatava kahjuga;

2) toimima ebasoodsalt mojutatavale elupaigale voimalikult 1&hedal;

3) tagama ebasoodsalt mdjutatava ala Natura 2000 vdrgustiku alaks valimise eesmérkidega
samavaédrsete eesmirkide saavutamise;

4) tditma rakendus- ja kaitsekorralduslikke eesmaérke, nii et nende meetmete abil saaks séilitada
voi suurendada Natura 2000 vorgustiku sidusust. Jagala joega samaviirseid jogesid on Eestis
vaid 10 ja Natura 2000 aladele vastavad joeosad on juba kaitse alla vietud. Seega tdiendavalt
uusi meetmeid kahjude hiivitamiseks vajalikus ulatuses ja kvaliteedis leida ei ole voimalik.

3.6.2.2.3. KuM analiiiisi p 13 viitab, et Vabariigi Valitsus on Natura 2000 erandeid teinud
varemgi. KuM toob vélja 11.08.2023 korralduse 201 ,Natura erandi kohaldamiseks
Osmussaare siderajatiste ja chitiste ehitamiseks tegevusloa andmisel”, milles on Kkirjas:
,»legevusloa andmise otsuse teeb ja loa tingimused, sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise
kohustuse seab TTJA*

KeA selgitab, et Natura erandi saab teha vaid juhul, kui kdik eeldused (alternatiivide
puudumine, iilekaaluka avaliku huvi esinemine ja hiivitusmeetmete rakendamine) selleks on
tdidetud. Viidatud korralduse p-st 1.5 ndhtub, et {iikski kolmest elupaigatiilibist, mis
Osmussaare siderajatiste rajamisel said kahjustatud, ei ole Eesti territooriumil soodsas
seisundis ning saavutamata on direktiivi 92/43/EMU eesmirk, milleks on siilitada vdi vajaduse
korral taastada elupaikade soodne seisund. Korralduse p-st 1.6 ndhtub, et TTJA on tunnistanud
07.06.2023 kirjaga nr 16-6/20-09624-357 Osmussaare siderajatiste ja ehitiste ehitusprojekti
KMH aruande nduetele vastavaks ning selle tulemustega on Vabariigi Valitsus arvestanud.
KMH aruanne toi vilja, et alternatiivsed asukohad Osmussaare siderajatiste osas puudusid,
need olid vajalikud riigikaitseliste eesmérkide ja kohustuse tditmiseks siseriiklikul tasemel ja
NATO litkmena ka rahvusvahelisel tasandil. Kahju tekitati kolme elupaigatiiiibi
(poollooduslikud kooslused) puhul kokku 0,9 ha ja kdigile neile olid olemas potentsiaalsed

43



alad, mida oli vOimalik nendeks elupaigatiilipideks taastada — kokku rakendati
hiivitusmeetmeid 1,2 ha ulatuses.

KeA mirgib, et esmalt tuleb hinnata alternatiive kavandatavale tegevusele, sh ka tilekaaluka
avaliku huviga projekti korral. Natura erandi puhul tuleb hiivitada need elupaigatiiiibid voi
litkkide elupaigad, millele kahju tekitatakse ning ulatuses, mis tagab vdhemalt samaviérse
esinemise. Kui esinduslikkus hiivitusalal on madalam, tuleb see voimalusel kompenseerida
suuremal pindalal. Osmussaare nditel oli hiivitusmeetmeid vOimalik rakendada samal
loodusalal ja tuli hiivitada suuremal pindalal kui kahju tekitati. Niiteks Keskpoliigooni erandi
tegemisel riigikaitselistel eesmérkidel andis Vabariigi Valitsus ndusoleku 16.06.2022
korraldusega nr 173%. Keskpoliigooni eriplaneeringu kahjude hiivitamiseks moodustati
muuhulgas ka uusi Natura alasid seni kaitse all mitteolevatele aladele. Seega hiivitusmeetmete
rakendamisel tehakse alapohine analiiiis ning asjaolu, et iihel juhul Natura erand rakendub, ei
tadhenda automaatselt, et teisel alal see rakendub. Nii on néiteks ka riigikaitselisel eesmaérgil
kavandatava projekti korral loobutud Natura ala kahjustavast tegevusest, kuna kavandatavale
tegevusele oli olemas alternatiivne asukoht, kus ebasoodne mdju Natura alale oli vélistatud
(Suurupi siderajatised).

Seega oli viidatud Osmussaare siderajatiste rajamise Natura erandi hindamise protsess ja
hiivitusmeetmete rakendamine kooskdlas EL digusega.

3.6.2.3. Linnaméie hiidroelektrijaama paisu Kkultuuriviaartus ja Eesti riigi
kaitsekohustused, sh KeA voimaluste puudumine kultuuriviirtusi hinnata ja milestisel
tehtavate toode iile otsustada

3.6.2.3.1. KuM analiiiisi p 17 on arvamusel, et veeloa eelndust tuleb vilja jitta kdik KeA
kaalutlused selle kohta, mis on Linnamédel kultuurivdartus. Selle on teinud KeA eest oma
korralduses nr 163 Vabariigi Valitsus.

KeA on seisukohal, et kédesoleva korralduse p 3.3.1 “ Muinsuskaitselised véartused” ei saa
veeloa keeldumise otsusest vilja jétta, kuna otsuse tegemisel tuleb KeA-1 kaaluda HMS § 4 1g
2 alusel koiki olulisi asjaolusid, sh ka muinsuskaitselisi vdirtusi. KeA on ldhtunud VV
korraldusest nr 163 Natura erandi rakendamisel.

3.6.2.3.2. KuM viidab analiiiisi p 25, et samavorra olulised on Eesti riigi kohustused
ka Kkultuuripiarandi kaitsmisel. Nii nagu on oluline kaitsta Eesti, Euroopa ja kogu maailma
loodust, on oluline kaitsta ka Eesti, Euroopa ja kogu maailma kultuuripirandit. Eestis on
16he- jt kalaliikide jogede olukord jark-jargult paranenud ning selle hiivanguks on juba avatud
vOi loodud kalapddse muu hulgas ka kultuurivdirtuslikele paisudele voi tehtud muid toid
malestistel. Riikliku kaitse all olevatest paisudest 17 asuvad nn I6helaste joeldikudel, milledest
14 on leitud kompromiss. Need kdik on kahjustanud maélestise olukorda ja algset ilmet. Jérel
ongi vaid kolm olulisemat. Samas on I6hejogesid 125.

8 Vabariigi Valitsuse 16.06.2022 korraldus nr 173 “Kaitsevie keskpoliigooni riigi eriplaneeringu kehtestamine ja
ndusoleku andmine Natura erandi kohaldamiseks, arvutivorgus kattesaadav
https://www.riigiteataja.ee/akt/317062022001 (17.06.2024)
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Riigikohtu Halduskolleegium mérgib, et vastuolu korral on muinsuskaitselisi huve vdimalik
arvestada niivord, kui seda vdoimaldavad EL keskkonnadiguse normid (RKHKo 3-12-150 p
31).

KeA margib, et segamini on aetud 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistus olevad 125 joge ja joe 16iku, mis on sobilikud ka teistele kolmele 16hilasele (tuntud
kui 16hilaste nimistu) ja Lddnemere regiooni suurima ldhilase 16he Salmo Salar elupaigaks
sobivad veekogud. Jogesid, mis on sobilikud 16hedele, on Eestis vaid 12 (Narva, Purtse, Kunda,
Selja, Loobu, Valgejogi, Jagala, Pirita, Vddna, Keila, Vasalemma ja Pédrnu). Lisaks rohutab
KeA veelkord, et 10he, joesilmu, paksukojalise joekarbi ning elupaigatiiiibi joed ja ojad seisund
Eestis on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav.

3.6.2.4. Linnaméie paisust kalapidisu loomise véimatus ja veeloa andmisele
jargneva jiarelevalvemenetluse perspektiiv(itus)

3.6.2.4.1. KuM analiiiisi p 52 on seisukohal, et KeA jérelevalvemenetluses oleks
Muinsuskaitseamet kohustuslik menetlusosaline vastavalt MuKS §-des 52, 58 ja 76 1g 1. KuM
viitab MuKS § 76 g 2, mis siitestab, et Amet ei kooskolasta kiiesoleva paragrahvi 16ikes 1
nimetatud tegevust, kui see voib kahjustada malestise, selle osa, muinsuskaitseala voi
arheoloogilise leiukoha siilimist voi seisundit voi kaitsevoondi eesméirgi saavutamist.”
KuM toob analiiiisis vilja, et Vabariigi Valitsuse korraldus nr 163 eelhaldusaktina siduv ka
MKA-le hiidroelektrijaama té6tamine on eeltingimus mélestise sdilimiseks.

KeA selgitab, et muinsuskaitse all on vaid pais. Kuna hiivitusmeetmeid ei saa tdismahus
rakendada, siis KeA hinnangul ei ole muinsuskaitsealaste selliste eesmirkide nagu paisjarve ja
elektritootmise sdilimine niivord kaalukad, et kaaluks iiles kahju Natura 2000 ala kaitse-
eesmadrkidele ja ala terviklikkusele, arvestades, et kaladele vaba ldbipddsu puudumine paisust
iiles- ja allavoolu ja paisjirve olemasolu kui selline halvendab oluliselt elupaigatiiiipi joed ja
ojad (3260) ja kaitsealuste liikide elutingimusi ja populatsioonide arvukust. Seega
muinsuskaitse all mitte olevas elektrijaamas elektritootmine vdib kiill olla parim lahendus
malestise sdilimiseks, kuid see ei ole ainus viltimatu voOimalus paisu sdilimiseks.
Kompromissvariante analiilisis KeA Natura erandi hindamise aruande ptk-s 2.2.2.

MuKS § 58 kohaselt tuleb kaitsevoondis kooskdlastada ehitustegevus. Lisaks tuleb teavitada
korghaljastuse rajamisest mdlestise kaitsevoondisse; raie-, kaeve- ja muude pinnase
teisaldamise voOi juurdeveoga seotud todde tegemisest arheoloogiamilestise, ajaloolise
loodusliku piihapaiga, ajaloomaélestisest kalmistu ja kirikuaia ning ehitisméilestisest pargi
kaitsevoondis; maapinna ettevalmistamisest metsaseaduse tdhenduses arheoloogiamélestise ja
ajaloolise loodusliku piihapaiga kaitsevoondis; ankurdamisest, traalimisest, siivendamisest ja
tahkete ainete kaadamisest veealuse mailestise kaitsevoondis.

Seega on antud juhul maélestise kaitsevoondis vajalik kooskdlastada vaid ehitustegevus.
Olenevalt madlestise liigist (nt arheoloogiamailestiste kaitsevoondis) teavitada ka modnede
muude tegevuste kavandamise korral. Veetaseme alandamine (st paisutuse likvideerimine) voi
majandustegevuse I0petamine (nt elektritootmise) kooskolastust voi teavitamist vajavate
tegevuste nimekirjas ei ole. Kiill aga KeA kaasab ja kuulab dra MKA arvamused iga menetluse
raames, kui planeeritav tegevus puudutab muinsuskaitsealust objekti voi selle kaitsevoondit.
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3.6.2.4.2. KuM analiiiisi p 58 on viéidetud, et eduloona on kajastatud ka Sindi paisu
lammutamist 2018. aastal ning sellele justkui jargnenud 10hede seisukorra mérkimisvéérset
paranemist. Parnu jogi koos paljude lisajogedega on kahtlemata oluline kalajogi, mistdttu oli
paisu lammutamine keskkonnakaitseliselt oluline. Paraku on nii avalikkus kui ka KeA ise
teadlik 10hede arvukuse suurenemisega kaasnenud kormoranide markimisvéérsest
hévitustoost. 2022. aastal kardeti lausa, et kormoranid vdivad Parnu joe kaladest tiihjaks siiiia;
prognoositakse kormoranide arvu jatkuvat suurenemist. KeA oli seetdttu sunnitud 01.04.2024
korraldusega nr 1-3/24/134 kehtestama ,,Kormorani kaitse ja ohjamise tegevuskava“.

KeA selgitab, et paisude kadudes tédidetakse siirdekalade poolt jogede iilemjooksudel vabad
elu- ja kudepaigad. Sellega kaasneb toiduahela korgemate liilide toidulaua rikastumine.
Lindude, imetajate ja ka kalastajate arvukus nendes piirkondades tduseb. See on mérk tervest
ja elurikkast Okosiisteemist. Kormoranide arvukus ei ole korge mitte ainult Sindi paisu
kadumise tottu, vaid nende lindude kolooniad on soodsate elutingimuste ja vihese héirituse
tottu suurenenud iile Eesti (Permiskiila timbrus Narva j3el, Piirisaare timbrus Peipsi jarvistul,
Pohjaranniku véikesaartel, Vortsjirvel, Vidinamere ja selle iimbruse saartel). Tasakaalu
tagamiseks on koostatud ,,Kormorani kaitse ja ohjamise tegevuskava“.

3.6.2.4.3. KuM analiiiisi p 60 viitab 2022. a analiiiisile®> ja 2017. aasta inventuurile®®:
ning viljendab muret mdju osas nahkhiirtele.

KeA mirgib, et Keskkonnaministeerium kiskkirjas®’, Keskkonnaamet kiskkirjas®®  ja
eksperdihinnangus® on selgelt viljendanud seisukohta, et nahkhiired (sh tiigilendlane) on
piirkonnas praegu ja edaspidi kaitstud ning veepeegli vihenemine ei mdju neile letaalselt,
samuti on piirkonnas nahkhiirtele teisigi sobilikke toitumisalasid. Toitumisala iiksi ei késitleta
liigi elupaigana. Keskkonnaamet on seisukohal, et piirkonnas vaadeldud nahkhiired on kaitstud
ka siis, kui Jdgala joe hoiualale ja Jiagala loodusalale kehtestatud kaitse-eesmirgid on
saavutatud, kuivord jdeline elupaik on samuti neile sobilik toitumisalana.

3.6.2.5. Riigikohtu 15.01.2024 otsuse ebatipne tolgendamine KeA 05.04.2024
haldusakti eeln6us

KuM analiilisi p 66 maérgib, et Riigikohtu otsusest tuletatud seisukoht, et KeA on pddev ja
volitatud haldusorgan otsustama kultuuripdrandi kaitse vajalikkuse iile kehtiks ainult juhul,
kui tegemist oleks kaalutlusoigust mittevoimaldavate Eesti seaduste voi EL-i keskkonnaoiguse
normidega. Imperatiivsed normid voivad toesti kaaluda vastuolu korral iiles muud huvid.
Praegu nii ei ole, sest EL-i loodusdirektiivi art 6 lg 4 voimaldab erandlikku kaalumist ja
arvestada lisaks looduskaitse huvidele ka teiste kaalukate huvidega. Pealegi on praegu

85 Nahkhiirte uuring Jigala joe alamjooksu piirkonnas 2021. aasta suvel®, Sicista Arenduskeskus MTU, 2022.
Vt ka KeA koostatud ,,Jégala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2022-2026

8 Nahkhiirte ja nende elupaikade inventuur Jigala joe alamjooksul ja J3elihtme jde suudmes. Soovitused
nahkhiirte kaitseks®, L. Lutsar, 2017.

87 Keskkonnaministri 13.07.2018 késkkiri nr 1-2/18/573 ,,Jégala joe hoiuala piiri ja kaitse-eesmirkide muutmise
menetluse algatamisest keeldumine”

88 Nahkhiirlaste (Vespertilionidae) kaitse tegevuskava. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 15.03.2017
késkkirjaga nr 1-1/17/150.

8 Eksperdihinnang Jégala jde hoiuala laiendusala kaitse alla votmisele ja kaitse-eesmarkide muutmisele. 2018.
Keskkonnaamet.
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olukord, kus valitsus on KeA asemel Linnamdie HEJ, paisu ja paisutuse kultuurividrtust
juba hinnanud. Seda tegi valitsus 03.06.2022 Linnamde HEJ Natura 2000 erandit tehes —
valitsus leidis, et Linnamdie HEJ puhul kaalub kultuuriviiirtus looduskaitse iile, puuduvad
alternatiivid ning KeA peab vilja téotama hiivitusmeetmed. Nagu oeldud, on valitsuse
03.06.2022 otsus eelhaldusakt, mis on kohustuslik koikidele, sh teistele haldusorganitele
(nendeks on ka KeA ja MKA).

KeA mairgib, Vabariigi Valitsus ei ole teinud Linnamde HEJ-le Natura erandit, vaid andis
ndusoleku veeloa andmiseks. Natura erandi tegemiseks peab olema tdidetud koik kolm eeldust
itheaegselt:

a) kavandatavale tegevusele puuduvad alternatiivsed lahendused,
b) tilekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja

c) kui Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on vastu vdetud sobivad
asendusmeetmed.

Kui alternatiivid puuduvad ja esineb iilekaalukas avalik huvi, tuleb rakendada hiivitusmeetmed
kahju kompenseerimiseks. Keskkonnaamet joudis jdreldusele, et Jidgala loodusala
kaitsevadrtusi ei ole vOimalik samas vOi suuremas mahus kompenseerida. Osaliselt saaks
kaitsevadrtusi kiill kompenseerida, kuid osaline kompenseerimine oleks vastuolus Natura
erandi tegemise pohimotetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed tagama kahjustatud
elupaigatiiiibi vai liigi elupaiga samavédrse toimivuse, kui oli algse Natura 2000 ala puhul.
KeA on tdiendanud vastavalt korralduse p-i 3.2.7.2.2.

KeA mairgib, et hiivitusmeetmete osas on vastatud juba eelnevas p-3.6.2.2.2. Lisaks on
Hiivitusmeetmeid analiiiisitud Natura erandi hindamise aruandes ptk-s 3 lk 45-62
“Hiivitusmeetmete kava” ja kdesolevas korralduses p-s 3.2.7.2.2.

3.6.2.6. Riigisisene koostoo ja hea halduse tava

KuM leiab, et KeA ei menetle veeloa taotlust libipaistvalt ja ei jilgi haldusmenetluse hea
tava ega riigisisest koostood. Analiiiisi p-s 270 toob KuM vilja, et pirast valitsuse
03.06.2022 Natura 2000 erandi otsust on sellele jargnevate menetlustoimingute sisu olnud
teadmata koigile teistele peale KeA enda ja MKA ja KuM said veeloa eelndud 05.04.2024 ning
ei olnud menetlusse kaasatud.

KeA ei ndustu seisukohaga, et KuM ja MKA ei olnud menetlusse kaasatud. Veeloa andmisest
keeldumise otsuse eelnoud olid saadetud koikidele menetlusosalistele arvamuse avaldamiseks,
sh ka MKA-le ja KuM-le. Eelndu saatmine tdidabki kaasamise ja d&rakuulamise eesmérki, nagu
ka see, et KeA kuulab dra esitatud seisukohad ja kaalub neid 16pliku otsuse tegemisel. Ei saa
noustuda ka véitega, et peale Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 andmist, ei oleks menetluse
labiviimisest midagi teada 18.10.2022 kirjaga nr DM-115314-4 teavitas KeA  koiki
menetlusosalisi, sh KuM-i ja MKA-d, et pikendab veeloa taotluse menetlemise tdhtaega kuni
31.12.2024, kuid teeb otsuse esimesel voimalusel. Seega on olnud MKA-1 ja KuMil teada, et
KeA jatkab menetlusega ja teeb otsuse esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui 31.12.2024.
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3.6.2.7. Jogede ja kalade seisundi parendamine ning voimalikud asendusmeetmed
Linnamie HEJ tegevuse mdju leevendamiseks; Eesti kui viikeriigi kontekst

KuM analiiiisi p 77 vdidab, et KeA 04.05.2024 veeloa andmisest keeldumise otsuse eelndust ei
tule vilja, et KeA oleks piiiidnud hiivitusmeetmeid (asendusmeetmeid) méérata vaid on
keskendunud iiksnes niitamisele, et hiivitusmeetmeid (asendusmeetmeid) pole.

KeA selgitab, et analiilisis hiivitusmeetmeid Natura erandi hindamise peatiikis 3.3. piisavalt
pohjalikult ning kokkuvdtlikult on lisatud info ptk-i 3.2.7.2.2. Hiivitusmeetmed. Osaliselt saaks
kaitsevadrtusi kompenseerida. Osaline kompenseerimine oleks vastuolus Natura erandi
tegemise pohimodtetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed tagama kahjustatud
elupaigatiiiibi vai liigi elupaiga samavédrse toimivuse, kui oli algse Natura 2000 ala puhul.
Tuginedes eelpool 6eldule pole voimalik rakendada Jégala joe loodusalale Natura 2000 erandi
tegemist. Lisaks sellele, et hiivitusmeetmetega ei Onnestu tagada Jdgala joe loodusala
kaitsevaartuste okoloogilist toimivust, ei voimalda hiivitusmeetmete rakendamine tagada ka
vastavate kaitsevéirtuste Natura 2000 vorgustiku alade geograafilist esindatust ja sidusust
(Natura erandi hindamise aruanne lk 61).

KuM leiab analiiiisi p-s 92, et asendus- ja hiivitusmeetmete kehtestamisel tuleb mdelda ka
nende kulule ning selle hiivitamisele. KuM toob vilja, et Linnaméde pais ja paisutus on
mélestisena riikliku kaitse all avaliku, mitte erahuvi kaitseks. Seega KuM on seisukohal, et WV
ei pea kogu asendus- voi hiivitusmeetmete kulusid tasuma. KuM heidab ette, et seda teemat ei
ole KeA oma 05.04.2024 veeloa eelndus kaalunud.

KeA selgitab, et kuna KeA joudis jareldusele, et Jagala loodusala kaitsevéértusi ei ole voimalik
samas vO0i suuremas mahus kompenseerida, siis ei olnud ka asjakohane 05.04.2024 veeloa
eelndus kisitleda, kes ja kui suures mahus peaks need hiivitama. KeA selgitab, et
hiivitusmeetmete rakendamine on sdtestatud LKS § 701 . Lisaks toob KeA vilja, et WV huvi
on elektritootmine kasutades tehnoloogiat, mis eeldab joe paisutamist, mis omakorda kahjustab
Jégala joe seisundit, seetdttu peaks hiivitusmeetmete eest maksma isik, kes tekitab kahju ja
saab sellest kasu. Seda seisukohta toetab ka keskkonnavastutuse seaduse § 1 1g 1, mille kohaselt
47 peab koik keskkonnakahju hiivitamisega kaasnevad kulud kandma saastaja ehk kahju
tekitaja (antud juhul tegevusloa taotleja) ning viltida tuleb keskkonna kahjustamisega
kaasnenud kulutuste panemist tihiskonnale, sh riigile. Seega juhul, kui veeluba oleks voimalik
Linnamaéel anda, tuleks hiivitusmeetmeid rakendada WV-I1 juba enne veeloa andmist

3.6.3. Vastused Joelihtme Vallavalitsuse seisukohtadele

Joeldhtme Vallavalitsus (edaspidi Joeldhtme VV) ei ndustu WV-le veeloa andmisest
keeldumise otsuse eelnduga ning leiab, et WV-le tuleks veeluba viljastada ja Linnamie
paisjirvel peaks vee paisutamine jitkuma.

3.6.3.1. Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelnous on Keskkonnaamet sisuliselt
jitnud kasitlemata Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldusega nr 163 seonduva
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3.6.3.1.1. Joeldhtme VV on seisukohal, et KeA jittis tdhelepanuta mitmeid olulisi

asjaolusid, mis olid Vabariigi Valitsuse korralduses nr 163 vélja toodud ning millega tuleks

arvestada:

e Linnamée HEJ pais ise on kultuuriméilestis, mille 1dheduses paiknevad elektrijaama hoone,
jalakéijate sild, arheoloogilised vdartused ning viljakujunenud kultuurmaastik

¢ Linnamée paisu projekteeris omaaegne tippspetsialist, Helsingi Tehnikaiilikooli professor
Axel Werner Juselius (Oy Axel Juselius Waterworks)

e Linnamée hiidroelektrijaama pais on suurim ja silmapaistvaim enne Teist maailmasdda
ehitatud pais Eestis

e Linnamée HEJ pais on ka silmapaistev insenertehniline rajatis, mida on nimetatud pressis
ja erialakirjanduses Eesti kauneimaks to0stusehitiseks, mis tootab alguspérases funktsioonis

e 2000ndate alguses korrastas Eesti Energia AS hiidrorajatised ja rajas vana vundamendi
peale uue turbiinihoone (autor on Eesti iiks tuntumaid arhitekte Raine Karp)

e Linnamde paisu kui mélestise sihipdrase kasutamise Idpetamine vee paisutamiseks
hiirdoelektrienergia tootmiseks oleks lisaks siseriiklikule digusele vastuolus ka UNESCO
iilemaailmse kultuuri- ja looduspdrandi kaitse konventsiooniga ning Euroopa Noukogu
Euroopa arhitektuuriparandi kaitse konventsiooniga

e paisutamise jitkamine ning Linnamaée hiidroelektrijaamas elektrienergia tootmise jatkamine
on kooskolas kohaliku omavalitsuse ja kohaliku kogukonna huvidega

e Linnamée hiidroelektrijaamas elektri tootmise olulisust

e Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 p-s 6 toodu

e Vabariigi Valitsuse korraldus nr 163 kehtiv haldusakt, vastavalt HMS § 60 lg-le 2
kohustuslik igaiihele, sealhulgas KeA-le

KeA selgitab, et kultuuripdrandi hoidmine on vidga oluline, kuid seda ei saa teha
keskkonnaseisundi olulise kahjustamise hinnaga. KeA ndustub, et Vabariigi Valitsuse
korralduse nr 163 otsus on KeA-le siduv ja tditmiseks kohustuslik. Antud korralduse
resolutsioonis on kirjas, et tegevusloa andmise otsuse teeb ja sealhulgas hiivitusmeetmete
rakendamise kohustuse seab KeA. KeA kaalutles ja joudis jareldusele, et kuna Jégala loodusala
kaitsevéadrtusi ei ole voimalik samas v0i suuremas mahus kompenseerida, ei saa rakendada
hiivitusmeetmeid ja ka anda seetdttu veeluba paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks.
Jégala jOe kaitsevidirtusi saaks vaid osaliselt kompenseerida. Osaline kompenseerimine oleks
vastuolus Natura erandi tegemise pohimdtetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed
tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samavédrse toimivuse, kui oli algse Natura
2000 ala puhul. Hiivitusmeetmeid on KeA selgitanud kdesolevas tdiendatud korralduse p-s
3.2.7.2.2. ja Natura erandi hindamise aruandes p-s 3 ja siinkohal neid ei korda.

Linnamée hiidroelektrijaamas elektritootmise olulisuse osas vastab KeA pohjalikumalt p
3.6.3.5.1.

3.6.3.1.2. Lisaks Joeldhtme V'V viitab, et “ka Keskkonnaameti enda tellitud Linnamde
hiidroelektrijaama paisu kultuurividrtuse eksperthinnangu kohaselt ei ole paisjdrve
tithjakslaskmine kultuurivddrtuslikkuse seisukohast soovitatav lahendus isegi juhul, kui
sdilitatakse ajalooline pais ja arheoloogiamdlestised, sest Eesti oludes on tegemist unikaalse
toostuspdrandiga, mille algse otstarbe kadumine oleks suur kaotus Eesti kultuuriloole.*
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KeA mirgib, et AB Artes Terrae OU eksperthinnangus® 1k 27 jirgneb eelpool nimetatud
arvamusele, et diguslikult tuleb tddeda, et paisjdrv kui selline ei ole mélestis ega mélestise osa.
Kui elektrijaam Idpetaks mingil pohjusel tootamise, oleks ka paisjdrve kaotamine ilma
mélestisi lammutamata kaalutav, sest paisjirve olemasolu ei mdjutaks enam
kasutusfunktsiooni, vaid oleks kuliss, taust.

3.6.3.2. Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelndus on jaetud tihelepanuta nahkhiirtega
seonduv

Joeldhtme V'V viitades L. Lutsar tdole ,,Nahkhiirte ja nende elupaikade inventuur Jagala joe
alamjooksul ja Joeldhtme joe suudmes. Soovitused nahkhiirte kaitseks* ning M. Masingu té6le
,Nahkhiirte detektor-uuring Jagala joe alamjooksu piirkonnas 2018. aasta suvel® leiab, et
paisutamise 1dpetamine avaldaks olulist negatiivset mdju nahkhiirtele. Vald on seisukohal, et
KeA ei ole Linnamée paisjdrve ja selle ldhiiimbruse olulisuse mitmete nahkhiireliikide elu- ja
toitumiskohana oma 05.04.2024 veeloa eelndus kisitlenud ning tegemist on olulise
haldusmenetluse veaga.

KeA mirgib, et Keskkonnaministeerium kiskkirjas’' ning Keskkonnaamet kiskkirjas” ja
eksperdihinnangus® on selgelt viljendanud seisukohta, et nahkhiired (sh tiigilendlane) on
piirkonnas praegu ja edaspidi kaitstud ning veepeegli vihenemine ei mdju neile letaalselt,
samuti on piirkonnas nahkhiirtele teisigi sobilikke toitumisalasid. Toitumisala iiksi ei késitleta
liigi elupaigana. Keskkonnaamet on seisukohal, et piirkonnas vaadeldud nahkhiired on kaitstud
ka siis, kui Jdgala joe hoiualale ja Jdgala loodusalale kehtestatud kaitse-eesmirgid on
saavutatud, kuivord joeline elupaik on samuti neile sobilik toitumisalana.

3.6.3.3. Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelndous on ebadigesti kisitletud Linnamiée
paisu muinsuskaitse all olemisega seonduvat

3.6.3.3.1. Joeldhtme VV oma arvamuses toob vélja, et Linnamie hiidroelektrijaama pais
on tunnistatud kultuuriministri 21.12.2016 késkkirjaga nr 180 kultuurimilestiseks. Mélestist ja
muinsuskaitsealal asuvat ehitist ei tohi hdvitada ega rikkuda. Mélestise puhul tuleb muuhulgas
tagada, et sdiliksid vaated mélestisele ning et kui see vihegi voimalik on, siis toimuks mélestise
edasine kasutamine tema esialgses funktsioonis.

Milestise algses funktsioonis kasutamine vdib olla parim viis selle kasutamiseks. Jégala
loodusalal oleva joe kaitse-eesmérkide tditmise parimaks viisiks on paisu tdielik lammutamine
ja joe loodusliku veereziimi taastamine. Uhestki Oigusaktist ei tulene, sh ka
muinsuskaitseseadusest, et mélestis peab igal juhul olema kasutusel tema algses funktsioonis

% Hiob, M. Linnamie hiidroelektrijaama paisu kultuurivéirtuse eksperthinnang. AB Artes Terrae OU, 2021.
Registreeritud Keskkonnaameti DHSis 01.10.2021 nr 7-11/21/15714-6

91 Keskkonnaministri 13.07.2018 késkkiri nr 1-2/18/573 ,,Jégala joe hoiuala piiri ja kaitse-eesmirkide muutmise
menetluse algatamisest keeldumine”

92 Nahkhiirlaste (Vespertilionidae) kaitse tegevuskava. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 15.03.2017
késkkirjaga nr 1-1/17/150.

93 Eksperdihinnang Jégala jde hoiuala laiendusala kaitse alla votmisele ja kaitse-eesmirkide muutmisele. 2018.
Keskkonnaamet.
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ehk pais kasutusel elektritootmiseks ja paisutamiseks, st et MKA ei saa kohustada maélestist
kasutama tema algses funktsioonis. Sellele, et elektritootmine ei ole véltimatult vajalik, viitab
ka asjaolu, et muinsuskaitse alla voeti vaid pais, mitte HEJ, kus toimub elektritootmine. KeA
hinnangul ei ole ka kultuuripdrandi kaitse eesmérgil pohjendatud viga negatiivse
keskkonnamdjuga tegevuste jatkamine Natura 2000 alal.

Kultuurimélestis ehk pais kui ehitis ei vaja sdilimiseks véltimatult elektritootmist ega
paisutamist ja véltimatult ei saa nduda mélestise kasutamist tema algses funktsioonis. MuKsS §
33 1g 2 kohaselt voib milestist voi muinsuskaitsealal asuvat ehitist kasutada ldhtuvalt niitidisaja
vajadustest, kuid mitte viisil, mis vdib ohustada mélestise voi ehitise voi selle osade sdilimist.
MuKS seletuskirja® kohaselt asja funktsiooni muutmine, uued kasutused jms vdib puudutada
paljusid mélestisi, nditeks ehitismalestisi (lk 44). See séte iihtib ka rahvusvahelise praktikaga
(Ik 44). Selle sittega viljendab riik, et kui mélestise sdilimine ja selle kaitse eesmirk tagatakse,
vOib mélestist kasutada ka algsest funktsioonist erinevalt.

3.6.3.3.2. Joeldhtme VV  mirgib, et tulenevalt Linnamde hiidroelektrijaama
muinsuskaitselisest vddrtusest on ka AS-i Maves t60 ,,Eksperthinnang Jégala joe alamjooksu
(Jagala joast kuni suudmeni) taastamise vOimaluse kohta 16hejdoena voi keskkonnaministri
15.06.2004 midrusest nr 73 ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistu® véljaarvamise kohta* lehekiiljel 28 tehtud ettepanek loobuda Jigala joe alamjooksu
taastamisest 10hejoena.

KeA selgitab, et on ldbi viidud Natura tagantjdrele hindamine, mille tulemusena ei tulnud vélja
vajadust loobuda Jédgala joe alamjooksu taastamisest 10hejoena. Natura tagantjérele hindamise
eesmdrk ei olnud méadruse 73 muutmine, vaid hinnati kavandatava tegevuse modju Jiagala
loodusalale, sh Jigala joe hoiualale. Jareldus oli, et tegevusel on ebasoodne mdju Natura 2000
alale, seda leevendada ei ole vdimalik. Natura erandi hindamisel joudis KeA jareldusele, et
Natura erand ei kohaldu, sh ei ole véirtusi voimalik tdielikult kompenseerida. Seega tuleb
taastada joe looduslik seisund ja seetdttu ei ole pdhjendatud mairuse nr 73 nimekirjast Jagala
joge vilja jétta.

3.6.3.3.3. Joeldhtme V'V viitab, et tuleb silmas pidada ka Riigikohtu lahendit haldusasjas
nr 3-16-478, mille p-s 27 on leitud, et ,,muinsuskaitselist huvi arvestades ei ole vélistatud, et
vOib esineda avalik huvi vihemasti paisutuse sdilimise vastu vaidlusaluses kohas, mis vaib iile
kaaluda veepoliitika raamdirektiivi eesmérkide saavutamisest keskkonnale voi {ihiskonnale
tulenevad hiived®.

Esmalt margib KeA, et viidatud kohtuasjas ei olnud vaidluse all paisutamise kiisimus
eraldiseisvalt elektritootmisest ja seega paisutamise osas kohus seisukohta ei votnud. Vaieldi
pOhimottelise kiisimuse {iile, kas oigusaktid vdimaldavad keskkonna-loa taotluse jétta
rahuldamata ilma KMH menetlust 1dbi viimata, ent taotleja ei soovinud taotluse osalist
rahuldamist — nt veeloa andmist ainult paisutamiseks, taotleja eesmérgiks oli elektritootmine.
KeA moonab, et tdepoolest voib esineda avalik huvi paisutuse sédilimise vastu, mis voib ka iiles
kaaluda veepoliitika raamdirektiivi eesmérkide saavutamisest keskkonnale voi iihiskonnale
tulenevad hiived. KeA on seisukohal, et kuigi muinsuskaitse aspektist esineb kiill avalik huvi,

% Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/0f7f4a9¢c-09b7-4005-9a4e-b9d297336134#c0x6LyFw
(21.06.2024)
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ei ole Jagala loodusalale voimalik vajalikus mahus hiivitusmeetmeid rakendada, seega ka teha
Natura erandit. Pohjalikumalt kisitles iilekaaluka avaliku huvi esinemist ja Natura erandi
rakendamise vOimalikkust KeA veeloa andmisest keeldumise korralduse p-des 3.2.7.2.2. ja
3.2.7.2. ja Natura erandi hindamise aruandes ja siin kohal neid uuesti ei korda.

3.6.3.3.4. Joeldhtme V'V rohutab, et 17 Eestis kalajoel asuvast kultuurivddrtust omavast
paisust on loodud kalade tarbeks ldbipdéds 14 paisul. Puutumata on kolm koige véartuslikumat
paisu (Linnaméde, Kunda ja Tudulinna). Seega Linnamaée pais koos Linnamée paisjdrve ning
tootava hiidroelektrijaamaga tuleb sdilitada ning anda veeluba WV-le.

KeA selgitab, et Linnamée pais (nagu ka Kunda I-IV paisud) paikneb Natura 2000 ala, kus
tuleb tagada kaitse-eesmarkide tditmine ja ala terviklikkus. Ala eesmédrke ilma paisjirve
likvideerimata ja kaladele paisust iiles- ja allavoolu liikumise tagamiseta ei ole vdimalik
saavutada. Nditeks 10he loodusliku populatsiooni soodsa kaitseseisundi saavutamine ei ole
ilma sigimis- ja noorjdrkude kasvualadele ligipddsu tagamise ja paisutuse likvideerimiseta
voimalik. Lisaks on jogesid, kus 16hed elavad, peale Jigala joe vaid 11 (neist 10 Pohja-Eestis)
ja needki on kas kaladele raskesti iiletatavate voi tédiesti liletamatute paisude tottu valdavalt
kesise kvaliteediga.

3.6.3.4. Vee paisutamise jitkamine Linnamie paisjidrves on Joelihtme valla ja kohaliku
kogukonna huvides

Joeldhtme VV kinnitab, et Linnaméde paisjdrv ja Linnamde hiidroelektrijaama tamm on
muutunud osaks Joeldhtme valla identiteedist. Linnamée hiidroelektrijaam koos paisjérvega
kisitletud ka Joeldhtme valla arengukavas aastateks 2018-2025. Seega on vee paisutamise
sdilimine Linnamée paisjdrves Joeldhtme valla jaoks oluline, et sdiliks vélja kujunenud ja
inimeste poolt eelkdige puhkamise ja sportimise otstarbel intensiivset kasutamist leidev
elukeskkond.

KeA on seisukohal, et ala rekreatiivne vadrtus on voimalik séilitada ka paisjirve olemasoluta.
Naditeks oleks voimalik joe kallastele luua matkarajad, puhkekohad jne. Jagala joa puhkeala
Jégala joa limbruses siilib ka paisutuse alandamise jérgselt, samuti siilib ehitismélestis
kiilastusobjektina. Joe kirestikulise osa pikendamine annaks paremad vdimalused hobikorras
vOi professionaalselt siista- ja kanuusdidu, raftingu vdi mone muu veespordialaga
tegelemiseks. Samuti on teada, et olemasoleval joa ja paisjarve vahelisel kérestikulisel
joeldigul korraldatakse juba praegu nii siseriiklikke kui ka rahvusvahelisi siistaslaalomi
vdistlusi ning ala on pikka aega olnud kasutusel treening- ja harjutuskohana®.

3.6.3.5. Veeloa andmisest keeldumise otsuse eelnous on meelevaldselt Kkisitletud
hiidroelektrienergiaga seonduvat

3.6.3.5.1. Joeldhtme VV toob vilja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
31.07.2019 kirjas nr. 1.1-16/2019/5831d Linnamée Hiidroelektrijaama puudutavad seisukohad
ning on arvamusel, et KeA ei ole nendega arvestanud.

% S{istaslaalomi klubi Pirita MTU http://www.skpirita.ee/ (29.02.2024).
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KeA juhib tdhelepanu, et Energiamajanduse korralduse seaduse ning keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tdiendamise seaduse 359 SE eelndu
seletuskirjas Ik 7 on mérgitud, et hiidroenergiat kui REKK® jirgi ammendunud ressurssi, mille
potentsiaal on madal, ei kisitleta eelndu kohaselt kui iilekaalukat avalikku huvi, kuna paisude
negatiivne moju looduskeskkonnale on mirkimisvéédrne, kuid elektritootmise voimsus véike,
ning seega ei ole voimalik jouda jareldusele, et hiidroenergia tootmisele puudub alternatiiv.

Natura erandi hindamise aruande ptk-s 2.2.1 (Ik 20) on toodud: ,Linnamide HEJ-1 ei ole
otselihendusi tarbijatega, vaid on iihendatud elektrivorku, 14bi mille on ta tihendatud ldhi- kui
ka kaugpiirkonna elektritarbijatega. Mdju kohalikule tasandile avaldub elektrikatkestuse
olukorras (madal tdendosus) ning selles olukorras on Linnamde HEJ mdju piirkonna elektriga
varustamisel oluline.” Info parineb Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 31.07.2019
kirjast nr 1.1-16/2010/5831.

Elurikkuse kadu on iiks suuremaid keskkonnaprobleeme maailmas. Vabariigi Valitsuse
24.09.2020 istungil on heaks kiidetud muuhulgas jirgmine Eesti seisukoht Euroopa Komisjoni
teatise ,,Euroopa Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi*
kohta: ,,Toetame taastuvenergialahendusi, mis on seotud avamere tuuleparkide, padikeeparkide
ja kestliku bioenergia kasutuselevotuga. Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid ja
toidujulgeolekut arvestavaid energiatootmislahendusi, vottes arvesse liikmesriikide
eripdrasid.” Seega on rohutatud, et taastuvenergialahendused peavad olema elurikkust hoidvad
ja toetatavad lahendused on eelkdige tuule- ja péikesepargid ning bioenergia. Hiidroenergia
kasutamine jogede paisutamisel havitab elupaikasid (olulisemad kahjud seisnevad
koelmualade uputamises ja kalade vaba liikkumise takistamises paisust iiles-ja allavoolu) ja on
vastuolus elurikkuse hoidmise pohimottega.

3.6.3.5.2. Kokkuvdtvalt on Joeldhtme vald seisukohal, et KeA peaks WV-le véljastama
uue veeloa arvestades asjaolu, et teisele Jdgala joel paiknevale hiidroelektrijaamale on
viljastatud veeluba kuni aastani 2099.

KeA selgitab, et LKS § 32 Ig 2 kohaselt on hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade
hdvitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline
hdirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa
seisundi. KeUS § 52 Ig 1 p 4 jirgi keeldub keskkonnaloa andja keskkonnaloa andmisest, kui
kavandatav tegevus ei vasta Oigusaktidega sitestatud nouetele. Kuna WV-u poolt taotletud
tegevus ldheb vastuollu LKS § 32 Ig 3 ei vasta see digusaktidega sitestatud nduetele ja KeA ei
saa anda veeluba. KeA joudis Natura erandi hindamise aruandes jdreldusele, et Jagala
loodusala kaitsevairtusi ei ole voimalik samas vdi suuremas mahus kompenseerida , mistottu
ei ole voimalik Natura erandit rakendada ning veeluba anda.

Jagala Energy osailihingule veeloa andmisel voeti arvesse, et 2009. aastal KMH raames oli
tehtud pohjalik Natura hindamine ja seal leiti, et leevendavad meetmed tagavad Jagala Natura-
ala terviklikkuse ja kaitse-eesmirkide saavutamise.

Vooluveekogumi Jagala 5 seisundit mdjutab samuti Jigala Energy osaiihingu tegevus, kuid
KMH aruandes toodud leevendavate meetmete kasutamine viib ettevotte tegevuse maju

% Eesti riikliku energia- ja kliimakava aastani 2030 (edaspidi REKK 2030)
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kalastikule miinimumini. Jigala Energy osaiihingu veeloas nr L.VV/326860 tabelis V16 p 2.2.
on sitestatud meede, et juhul, kui Linnamée pais lastakse alla, mis tagab kalade juurdepiisu
Jagala joa alustele koelmualadele, tuleb tagada kevadisel kalade kudemisperioodil aprillis ja
mais Jigala joale suunatav vooluhulk 3,4 m*/s vdi looduslik dravool.

KeHJS § 29 késitleb tegevusi, mis voivad eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vorgustiku ala. KeHIJS § 29 1g 2 on sitestatud, et tegevusloa voib anda, kui seda lubab Natura
2000 vorgustiku ala kaitsekord ning loa andja on veendunud, et kavandatav tegevus ei moju
kahjulikult selle ala terviklikkusele ega mojuta negatiivselt selle ala kaitse eesmirki. 2009.
aastal koostatud KMH aruande tdiendustes lisas 17 1k 27 Natura 2000 hindamise kokkuvdttes
on joutud jareldusele, et vottes arvesse aruandes toodud leevendavad meetmed tagatakse Jagala
joe hoiuala ning Natura 2000 ala terviklikkus ja kaitse-eesmarkide saavutamine. Seoses sellega,
et tegemist on tegevusega, kus vee erikasutus toimub samadel tingimustel, ning varasemalt on
teostatud KMH, on loa andja seisukohal, et kui jéargitakse vee erikasutusloas kehtestatud
tingimusi, puudub kavandatud tegevusel oluline keskkonnamagju.

3.6.4. Vastused Eesti Arheoloogide Liidu seisukohtadele

3.6.4.1. Eesti Arheoloogide Liidu (edaspidi EAL) jaoks on kahetsusvdirne, et KeA
veeloa andmisest keeldumise korralduses p 3.3.1.5. on vélja toonud Ajaloomagister Kalle
Krooni viite selle kohta, et Linnaméde HEJ rajamisel on hévitatud osa muinasaja asulakohast.
EAL maérgib, et Kalle Kroon ei ole arheoloogia- ega ehituspirandi spetsialist. EAL heidab ette,
et K. Krooni arvamus on iiles kaalunud kultuuriministri  kiskkirjas”” toodud
eksperdiarvamused ja -kaalutlused.

KeA selgitab, et ei ole otsuse tegemisel tuginenud muinsuskaitseliste véértuste kaalumisel vaid
Kalle Krooni seisukohale. KeA toetus kultuuriviiirtuse hindamisel veel AB Artes Terrae OU
eksperthinnangule®®, Muinsuskaitseameti eksperdihinnangule Linnamde HEJ paisu
milestiseks tunnistamiseks” ja Harjumaa idaosa 20. sajandi ehituspirandi inventeerimisele.'*

3.6.4.2. EAL margib, et 1920. aastate alguses hiidroelektrijaama ehitamisega hivis osa
muistsest linnusest. Nende toddega seoses aga avastati sealne kiviaja asustus. Toonastel
kaevetdodel onnestus arheoloogidel koguda mirkimisvdirne hulk arheoloogilisi leide, mida
séilitatakse Eesti Ajaloomuuseumis. Nii linnus kui ka asulakohad on suuremas osas alles.
Paisutuse likvideerimine ei paranda arheoloogiapdrandi siilivust, sdilimis- ega
uurimistingimusi, vaid voib need ohtu seada. Kui maastikumuudatus ette voetakse, siis tuleb
muutunud olukord arheoloogiliselt dokumenteerida ning kui paisutuse likvideerimisega on
seotud lisaks veereziimi muutmisele ka pinnasetodd voi maalihke oht, tuleb neil aladel tagada
arheoloogiline uurimine.

97 Kultuuriministri 18.12.2020 késkkiri nr 190 “Asulakohtade ja muistsete pollujdanuste kultuurimélestiseks
tunnistamine ning tihise kaitsevoondi kehtestamine”

% Hiob, M. Linnamie hiidroelektrijaama paisu kultuurivdirtuse eksperthinnang. AB Artes Terrac OU, 2021.
Registreeritud KeA DHSis 01.10.2021 nr 7-11/21/15714-6

9Muinsuskaitseameti eksperdihinnang Linnamde hiidroelektrijaama paisu milestiseks tunnistamiseks.
Arvutivorgus: https://register.muinas.ee/ftp/Eksperdihinnagud/MKA Linnamae HEJ.pdf

190 Ojari, T. Harjumaa idaosa 20. sajandi ehituspérandi inventeerimine. Aegviidu vald, Anija vald, Joeldhtme vald,
Kose vald, Kuusalu vald, Kdue vald, Raasiku vald, Rae vald, Viimsi vald, Kehra linn, Loksa linn.
Muinsuskaitseamet, 2008. Arvutivorgus: Idaharju.pdf (muinas.ee)
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KeA selgitab, et veeloa menetluses ei otsustata, kuidas lahendatakse paisutuse likvideerimine
ehkki erinevaid variante on analiilisitud ja leitud, et paisjdrve likvideerimisel ei ole vajalik
eeldatavalt suuremahulist joesdngi limberkujundamist 14bi viia, sest jOgi ise taastab oma
esialgse singi. Seega ei peaks paisjirve likvideerimine ka kahjustama arheoloogilist kihti. Uks
reaalsetest kompromissvariantidest voib olla joevee juhtimine paisust modda vasakkaldalt.
Osaliselt on kultuurkihti 2002. a kaevetdodde kdigus juba ka rikutud. Linnamée paisu ja HEJ
ehituse aegsete fotode alusel on paisu vasakkallas ldbi kaevatud juba 20. saj algul paisu
chitades. Paisjdrv lasti mérkimisvéérseks ajaks tithjaks ka 2011. a. Lisaks on paisjirv olnud
pooleldi all alates paisu dhkulaskmisest II maailmasoja ajal kuni aastani 2002, mil see uuesti
iiles ehitati — seega u 60 aastat. Kahju arheoloogiaviirtustele paisjérve allalaskmisest tulenevalt
ei ole tdheldatud. Samas on vdimalik arvestada arheoloogilise dokumenteerimise ja/voi
uuringuvajadusega, kui see peaks olema pdhjendatud.

3.6.4.3. EAL-i seisukoht on, et olukordades, kus inimeste jaoks olulised véértused on
omavahelises vastuolus, tuleb kaalumise teel leida parim lahendus, kus voetakse arvesse
podratavaid ja podrdumatuid protsesse. Kdige sobivam keskkond arheoloogiapédrandile on
pisivad maastikud ja nende viljakujunenud kasutus. Mida vdiksem on inimese sekkumine,
seda paremini arheoloogiapidrand siilib. Maastike ,tagasi poOramine ei too tagasi
arheoloogilisi vaartusi.

KeA ndustub, et tuleb leida parim lahendus erinevate huvide tihildamiseks. Joe taastamine ei
saa tuua tagasi juba havitatud arheoloogilisi vdirtusi, sh paisu ehitamisel 20 saj algupoolel kui
ka selle rekonstrueerimisel 2002. a kahjustatud arheoloogilisi viirtusi. KeA leiab, et joe endise
sdngi taastamine ei too kaasa suuremat arheoloogiliste viirtuste kahjustamist, seda ka
arvestades, et arheoloogiamailestised on ajaliselt varasemast perioodist kui Linnaméie pais.
Samuti on vajadusel vdimalik arheoloogilised vdirtused dokumenteerida.

3.6.5. Vastused ICOMOS Eesti komitee seisukohtadele

3.6.5.1. ICOMOS Eesti komitee on seisukohal, et Linnamée paisu, hiidroelektrijaama
ja nende ldheduses olevate arheoloogiamaélestiste kultuurivddrtused peavad sédilima tervikuna
neid toetavas kultuurikeskkonnas. Kavandatav vesiehitise funktsioneerimise piiramine ning
osaline rajatise lammutamise kavatsus maélestise kaitsevoondis ei ole aktsepteeritav ning eirab
igati riiklike kultuurimélestiste ja kaitsevoondi kaitse eesmirke.

Esmalt juhib KeA tidhelepanu, et alal esineb mitmeid erinevaid avalikke huve: elektritootmine,
muinsuskaitsealune pais, Natura 2000 ala kaitse-eesmargid ja terviklikkus jt, mida on pikemalt
kisitletud Natura erandi hindamise aruande ptk-s 2. Natura 2000 vorgustik on kogu Euroopa
ithine rikkus — iga litkmesriigil on vastutus just seal leiduvate loodusvéértuste sdilimise eest
kogu Euroopa jaoks. Elurikkust, mis on ohus kogu maailmas, ei kaitsta iiksnes praeguste
polvkondade huvist ldhtudes, vaid ka tulevaste pdlvkondade huvisid arvestades. Kord juba
kadunud elurikkust taastada ei saa. Seega on elurikkuse kaitse inimkonna eksistentsi
seisukohast véga tlilekaalukas avalik huvi, mis rahuldab kodigi huvigruppide vajadusi.

Uks suurematest ohtudest elurikkusele on elupaikade kadu. On kehtestatud ranged seadused
looduse kaitseks, aga neid tuleb ka praktikas rakendada. Mida olulisemad voi haavatavamad
on mojutatud ala kaitsevédirtused, seda vdiksem on voimalus, et iilekaalukat muu avaliku
huviga seotud pdhjust saaks pidada vastuvdetavaks ja et alale tekitatav kahju, mis on kindlaks
madratud asjakohase hindamisega, oleks pohjendatud.
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Milestise algses funktsioonis kasutamine vdib olla parim viis selle kasutamiseks. Jégala
loodusalal oleva joe kaitse-eesmérkide tditmise parimaks viisiks on paisu tdielik lammutamine
ja joe loodusliku veereziimi taastamine. Mélestise algses funktsioonis kasutamine ei tulene
ithestki digusaktist, sh ka muinsuskaitseseadusest. Néiteks Sindis voeti kaitse alla mittetootav
(hoone seisis kasutuseta) hiidroelektrijaam (edaspidi HEJ). Pais oli mitmel korral imber
chitatud ja selle eraldi kaitsmist ei peetud otstarbekaks ega vajalikuks, selle kaitsevoondiga
hdlmamine ei tihendanud ka paisu (seega ka paisutuse) tingimusteta siilitamist.'”! Ka on leitud
lahendusi, mis tagavad nii looduskaitseliste kui ka muinsuskaitseliste eesmirkide tditmise,
mitmetel teistel paisudel (nt Jdndja pais). Samuti endised veskihooned vdi moisahooned, mis
on kasutusel elamute/hotellide/muuseumide vm funktsioonis. Mirgime ka, et nt
arheoloogiaviirtused on alale tekkinud oluliselt varem kui pais ehitati ning enamasti on pais
olnud lagunenud ja joe veereziim looduslédhedane. Seega ei ole elektritootmine ja paisutamine
vOi maastike sdilitamine just praeguse ajamomendi seisuga kultuuriparandi aspektist
véltimatult vajalikud ega ka iilekaalukad avalikud huvid ja elektritootmist voi paisutamist saab
lubada loodusalal vaid sel juhul, kui see ei mojuta ebasoodsalt Natura ala kaitse-eesmérke ja
terviklikkust.

Kultuurimélestis ehk pais kui ehitis ei vaja sdilimiseks viltimatult elektritootmist ega
paisutamist ja ei saa nduda mélestise viltimatut kasutamist tema algses funktsioonis. Sellele,
et elektritootmine ei ole véltimatult vajalik, viitab ka asjaolu, et muinsuskaitse alla voeti vaid
pais, mitte HEJ, kus toimub elektritootmine. MuKS § 33 lg 2 kohaselt voib mélestist voi
muinsuskaitsealal asuvat ehitist kasutada ldhtuvalt niitidisaja vajadustest, kuid mitte viisil, mis
voib ohustada milestise vdi ehitise voi selle osade sdilimist. MuKS seletuskirja!®? kohaselt asja
funktsiooni muutmine, uued kasutused jms vOib puudutada paljusid mélestisi, niditeks
ehitismélestisi (Ik 44). See sdte iihtib ka rahvusvahelise praktikaga (lk 44). Selle sittega
véljendab riik, et kui mélestise sédilimine ja selle kaitse eesmirk tagatakse, voib malestist
kasutada ka algsest funktsioonist erinevalt.

KeA hinnangul ei ole ka kultuuriparandi kaitse eesmérgil pohjendatud Natura 2000 ala kaitse-
eesmdrkide ja terviklikkuse ohtu seadmine. Taotletava tegevusega (kusjuures suurima
ulatusega negatiivne moju on just paisutamisel) kaasnevad ebasoodsad mojud Jégala
loodusalale, need on olulised ja pikaajalised, neid leevendada ei ole voimalik.

Riigikohtu Halduskolleegiumi 15.01.2024 otsuse haldusasjas 3-21-150 p-st 31 tulenevalt “ei
sunni muinsuskaitselise kaitsevoondi kehtestamine Keskkonnaametit veeluba andma ega voi
takistada paisutuse likvideerimist, kui likvideerimine on vajalik ebaseadusliku olukorra
lopetamiseks (juhul kui veeluba ei anta). Riigikohus selgitas, et paisutamine on loakohustuslik
tegevus ning mdlestise kaitsevoondi kehtestamine ei saa asendada veeluba. Kohus rohutas, et
kuna pddev asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks
on Keskkonnaamet, ning EL keskkonnaodiguse normid kaaluvad vastuolu korral iiles
muinsuskaitselised huvid, tuleb Keskkonnaametil kiill veeloa menetluses arvesse votta
muinsuskaitselisi huve, kuid juhul, kui Keskkonnaamet jouab jdireldusele, et neist hoolimata ei
ole alust veeluba viljastada, on selle jdreldusega seotud ka Muinsuskaitseamet. Seejuures
selgitas, et Riigikohus, et veeloa andmisest keeldumine ei ole MuKS §-dega 58 ja 59 holmatud

101 Suits, M., 2010. Eksperthinnang Sindi hiidroelektrijaama vastavusest méilestise tunnustele. Projekt ,,Eesti 20.
sajandi (1870-1991) véartusliku arhitektuuri kaardistamine ja analiiiis”. Eesti Kunstiakadeemia.

102 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/0f7f4a9c-09b7-4005-9a4e-b9d297336134#cOx6LyFw
(21.06.2024)
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tegevus, milleks oleks vaja MKA nousolekut. Riigikohus on tolgendanud, et Keskkonnaametil
on ka endal péidevus arvestada muinsuskaitselisi huve, sest kultuuripdrand on osa keskkonnast
vt ka KeHJS § 2')”. Keskkonnaamet ndustub viidatud Riigikohtu tdlgendusega
muinsuskaitseliste ja keskkonnahuvide vastastikusest kaalumisest veeloa menetluses.

3.6.5.2. ICOMOS Eesti komitee leiab, et Linnaméde HEJ, selle paisu ja paisjirve
sédilitamise puhul on tegemist iilekaaluka avaliku huviga, kus saab rakendada Natura erandit.

KeA selgitab, et taotletava tegevuse elluviimine hoolimata ebasoodsast mdjust Natura 2000
vorgustiku alale on loodusdirektiivi art 6 g 4 vdoimalik tiksnes siis, kui on samaaegselt tdidetud
nimetatud sitte koik kolm eeldust:

a) puuduvad alternatiivsed lahendused,

b) tilekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja

¢) kui Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on vastu vdetud sobivad

asendusmeetmed.
Kui alternatiivid puuduvad ja esineb {ilekaalukas avalik huvi, tuleb rakendada
hiivitusmeetmeid kahju kompenseerimiseks. KeA joudis jireldusele, et Jiagala loodusala
kaitsevdirtusi ei ole vdimalik samas vOi suuremas mahus kompenseerida. Osaliselt saaks
kaitsevaartusi kompenseerida Vasalemma, Pirita, Purtse ja Kasari joestikus. Osaline
kompenseerimine oleks vastuolus Natura erandi tegemise pohimdtetega, mille kohaselt peavad
hiivitusmeetmed tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samavéérse toimivuse, kui
oli algse Natura 2000 ala puhul. KeA on tdiendanud vastavalt korralduse p-i 3.2.7.2.2.

3.6.5.3. ICOMOS Eesti komitee viidab, et KeA loast keeldumise aluseks pole mitte
Jagala loodusalal olemasolevate loodusvdirtuste sdilitamine, vaid vdimalike viirtuste
taastamispotentsiaal mone kilomeetri ulatuses Jagala hiidroelektrijaamast kuni Jdgala joani.

KeA selgitab, et LKS § 32 1g 2 kohaselt on hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade
hévitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline
hiirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa
seisundi. KeUS § 52 1g 1 p 4 jirgi keeldub keskkonnaloa andja keskkonnaloa andmisest, kui
kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sitestatud nouetele. WV-u poolt taotletud tegevus
laheb vastuollu LKS § 32 Ig 3, mistdttu ei vasta see digusaktidega sétestatud nouetele ja KeA
el saa anda veeluba. KeA joudis Natura erandi hindamise aruandes jéreldusele, et Jagala
loodusala kaitsevéértusi ei ole voimalik samas v0i suuremas mahus kompenseerida. Paisud
avaldavad vooluveekogude (eriti kiirevooluliste vooluveekogude) elustikule negatiivset mdju,
killustades joe vOi oja iiksteisest isoleeritud 16ikudeks ja muutes neis tugevasti elutingimusi.
Paisul, millel puudub kalade l&bipdds nii alla- kui ka iilesvoolu, mdjutatab oluliselt joe
elustikku ja seeldbi veekogu 6koloogilist seisundit. Jdgala loodusala kaitse-eesmérkideks on
lisaks alaliselt joes elavatele liikidele (paksukojaline joekarp ja harilik vdldas) ja nende
elupaikadele ka siirdelise eluviisiga Iohe ja joesilm (elavad meres, kuid sigimiseks randavad
jogedesse) ja nende elupaigad. Siirdelise eluviisiga liikide populatsioonide sdilimise jaoks on
lausa eluliselt oluline, et pdds jogedes paiknevatele sigimispaikadele ei oleks tdokestatud ja
sigimispaigad ise oleks siilitanud oma karestikulise iseloomu. Linnamée pais on rajatud Jagala
joe alamjooksule, tokestades siirdekalade rinde ja paisutamisel tekkinud paisjarv uputab iile
valdava osa sigimisaladest.

Riigikohtu Halduskolleegiumi 28.01.2021 otsuse nr 3-17-1739 p-s 29 on toodud: “Ennekdike
on loodusdirektiivi art 6 Ig 2 eesmérgiks hoida &ra kaitstava elupaiga ja liigi seisundi edasine
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halvenemine”. Lisaks on p-s 31 toodud: “Vastustajal tuleb taotluse lahendamisel ennekdike
selgitada, kas paisutuse sdilimine toob kaasa joe kui elupaiga voi hoiualal kaitstavate litkide
seisundi halvenemise vorreldes Natura ala moodustamise hetkega voi hilisema olukorraga, kui
joe voi liikide seisund on vahepeal paranenud. Lisaks tuleb vastustajal selgitada, kas
asjaomastel hoiualadel on konkreetseks eesmirgiks seatud vaid olemasoleva olukorra
halvendamise viltimine voi ka parandamine ning kas paisutamise jitkamine kahjustaks neid
eesmdrke. Esmajoones tuleks hinnata, kas olulist mdju on vdimalik vilistada leevendavate
meetmetega. Uksnes juhul, kui leevendavad meetmed olulist mdju ei vilista, vdib kdne alla
tulla varem lubatud tegevuse keelamine”.

Seega tuleb analiiiisida alapohiseid kaitse-eesmairke, hinnates, kas konkreetsel alal on
eesmargiks vaid ala seisundi sdilitamine, voi ka soodsa seisundi taastamine. Loodusdirektiivi
art 2 lg 2 jéargi on selle direktiivi eesmirk iithenduse tidhtsusega looduslike elupaikade ning
looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamise korval ka selle staatuse
taastamine. Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud, et Natura alade kaitse ei tohi piirduda
meetmetega, mis on moeldud inimtegevusest tuleneva vélise kahjustamise ja hiirimise
valtimiseks, vaid see peab ka vastavalt olukorrale holmama positiivseid meetmeid ala seisundi
sdilitamiseks ja parandamiseks (nt Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-404/09: Alto Sil, p 135;
C-535/07: komisjon vs. Austria, p 59; C-418/04: komisjon vs. lirimaa, p 154 ). LKS § 32 1g 2
ja loodusdirektiivi art 6 1g 2 ei anna alust jitkuva tegevuse vélistamiseks ainutiksi pdhjusel, et
tegevusest hoidumine oleks Natura alale voi seal kaitstavale liigile kdige soodsam. Neil alustel
vOib tegevuse keelata tiksnes siis, kui tegevus toob kaasa direktiivi eesmérgi, ennekdike Natura
ala kaitse-eesmérgi olulise riive ohu (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-399/14: Griine Liga, p
43; C-404/09: Alto Sil, p 126).

Jagala loodusalal on eesmérgiks elupaikade taastamine ning Natura tagantjarele hindamisel
leidis Keskkonnaamet, et taotletaval tegevusel on oluline ja pikaajaline ebasoodne moju Natura
2000 ala eesmirkidele ja terviklikkusele ning seda leevendada ei ole voimalik.

3.6.54. ICOMOS Eesti komitee ei ndustu veeloa andmisest keeldumise eelndus
esitatud véitega, et KeA-l on ka endal pddevus arvestada muinsuskaitselisi huve, sest
kultuuripdrand on osa keskkonnast.

KeA selgitab, et pddevus arvestada muinsuskaitselisi huve tuleneb sellest, et ka kultuuripdrand
on osa keskkonnast (KeHJ § 2!). Ka Riigikohus on korduvalt kinnitanud, et KeA-l on pidevus
arvestada muinsuskaitseliste huvidega keskkonnaloa menetluses (vt RKHKo 3-17-1739 p 34,
RKHKo 3-21-150 p 31). Kokkuvdtvalt on Riigikohus mdlemas lahendis selgitanud, et kuna
kultuuripirand on osa keskkonnast (KeHJS § 2!) siis padev asutus muinsuskaitseliste ja muude
keskkonnahuvide vastastikuseks kaalumiseks on KeA ning EL keskkonnadiguse normid
kaaluvad vastuolu korral iiles muinsuskaitselised huvid (RKHKo 3-21-150 p 31, RKHKo 3-
17-1739 p 34).

3.6.5.5. ICOMOS Eesti komitee on veendunud, et Linnamée paisu, elektrijaama ning
paisjarve tihiselt kujunenud ajaloolise kultuurmaastiku looduslikud ja kultuurivdirtused pole
iiksteist vélistavad, vaid koostoimelised, toetavad ja tdiendavad. Paisu ja/vdi paisjirve
likvideerimine  (limberehitamine, = lammutamine/hdvitamine)  seevastu  pohjustaks
keskkonnahdiringu ja korvamatut kahju olemasolevale kultuuripdrandile ja kultuurmaastikule.
Leiame, et Linnamée paisu, paisjdrve ja ldheduses olevate arheoloogiamélestiste saatust ei saa
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ainuisikuliselt otsustada KeA, vaid seda saavad teha {ihiselt oma valdkondades pddevad
eksperdid ja institutsioonid.

KeA nendib, et Muinsuskaitseamet ega iikski teine paisutuse sdilitamist toetav huvigrupp ei
ole sisuliselt vélja pakkunud mitte iihtegi kompromisslahendust, mis aitaks mingilgi mééral
tdita ka looduskaitselisi eesmdrke. KeA hinnangul tdhendab tasakaalustatud otsus
kompromissi, mis vdimaldab vdhemalt teatud médéral erinevate huvigruppide eesmirkidega
arvestada. Ehkki sobiva lahenduse leidmine toimuks paisutuse likvideerimise menetluses,
analiiiisis KeA Natura erandi hindamise aruande ptk-s 2.2.2 ka vdimalikke lahendusvariante,
kus saaks iihildada looduskaitselised ja muinsuskaitselised huvid. Paisjdrve likvideerimine,
kuid paisu sdilitamine olulises osas (ithe vdimaliku variandi puhul tuleks timber ehitada
vasakkaldal olev valdavas ulatuses pinnasesse mattunud ja visuaalselt vdga védhe néhtav
betoonist umbpais, vélja on pakutud ka joe avamist muinsuskaitse all mitte oleva HEJ hoone
alt) oleks kompromiss, mis vOimaldaks saavutada lisaks kultuuripdrandi séilimisele ka
keskkonnakaitselisi eesmérke elupaikade taastamise ja kaladele ldbipddsu tagamisega. Senise
olukorra sdilitamine ei oleks tasakaalustatud otsus, vaid jéitkuks keskkonnaseisundi
halvenemine.

3.6.5.6. ICOMOS Eesti komitee soovib séilitada Linnamie hiidroelektrijaama paisu ja
kultuurikeskkonna tulevastele polvedele.

Siin kohal KeA juhib tdhelepanu, et paisutuse likvideerimisega ei kaasne tingimata
kultuurimilestise (paisu) havitamist, kiill aga tuleb paisutus likvideerida, kui veeluba
paisutamiseks ei ole. Riigikohtu Halduskolleegiumi 28.01.2021 otsuse haldusasjas nr 3-17-
1739 p-st 34 tulenevalt on piddev asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide
vastastikkuseks kaalumiseks Keskkonnaamet ning muinsuskaitselisi huve on véimalik
arvestada niivord, kui seda véimaldab Euroopa Liidu keskkonna6igus, sh
loodusdirektiivi art 6 Ig 4.!%

KeA margib, et elurikkuse kadu on iiks suuremaid keskkonnaprobleeme maailmas ja ka seda
tuleb siilitada tulevastele pdlvedele ning seetdttu leiab, et on vajalik leida sobiv lahendus, mis
arvestab ka looduskaitseliste huvidega. Vabariigi Valitsuse 24.09.2020 istungil on heaks
kiidetud muuhulgas jargmine Eesti seisukoht Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi“ kohta: ,,Toetame
taastuvenergialahendusi, mis on seotud avamere tuuleparkide, pdikeseparkide ja kestliku
bioenergia kasutuselevotuga. Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid ja toidujulgeolekut
arvestavaid energiatootmislahendusi, vottes arvesse liikmesriikide eripirasid.” Seega on
rOhutatud, et taastuvenergialahendused peavad olema elurikkust hoidvad ja toetatavad
lahendused on eelkdige tuule- ja pidikesepargid ning bioenergia. Hiidroenergia kasutamine
jogede paisutamisel havitab elupaikasid (olulisemad kahjud seisnevad koelmualade uputamises
ja kalade vaba liitkumise takistamises paisust iiles-ja allavoolu) ja on vastuolus elurikkuse
hoidmise pohimdttega.

103 Riigikohtu 28.01.2021 otsuse haldusasjas nr 3-17-1739 p-st 34 tulenevalt. Arvutivorgus: 3-17-1739/80
(riigikohus.ee)
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3.6.6. Avalik arutelu

KeA korraldas WV veeloa andmisest keeldumise otsuse eelndu avaliku arutelu 31.05.2024,
mis toimus virtuaalselt Microsoft Teams keskkonnas.

Avaliku arutelu kohta koostas KeA protokolli, mis on kéttesaadav KOTKAS dokumendina
DM-115314-42.

Avalikul arutelul esitasid osavotjad juba varem esitatud arvamusi ja seisukohti. Uue
seisukohaga tuli vidlja Kultuuriministeeriumi digusndunik Helen Kranich, kes mérkis, et
konkreetse kohtuasja pohjendused on siduvad ainult sama kohtuasja lahendavale alama astme
kohtule.

KeA ndustub KuM seisukohaga, kuid lisab juurde, et Riigikohtu praktikal on laiem t&hendus
ka tihtse kohtupraktika kujundamise kaudu (halduskohtumenetluse seadustik, edaspidi HKMS,
§ 219 1g 3). Riigikohtu iilesandeks on seega ka diguse edasiarendamine.'® Kohtuasjas 3-21-
150 on Riigikohus tdlgendanud veeloa menetluses olulisi digusnorme. Ka KeA tdlgendab
kehtivat digust samamoodi, kuigi on teadlik, et Riigikohtu otsuses esitatud seisukohad diguse
tolgendamisel ja kohaldamisel on kohustuslikud sama asja uuesti ldbivaatavale kohtule
(HKMS § 233 1g 1).

VAIDLUSTAMINE

Otsust on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul teatavaks tegemisest, esitades vaide
haldusakti andjale haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus séitestatud korras.

/allkirjastatud digitaalselt/

Triin Mégi
osakonna juhataja
veeosakond

Kairit Kriis
vanemspetsialist
veeosakond

Maret Vildak
juhtivspetsialist
looduskasutuse osakond

104 Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koost. K. Merusk, I. Pilving. Juura 2013, § 219 B
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